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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA

Magistrada Ponente: ROCIO ARAUJO ONATE
Bogota D.C., cuatro (04) de marzo de dos mil veinte (2021)

Referencia: NULIDAD ELECTORAL

Radicacion No.:  11001-03-28-000-2020-00001-00

Demandante: GONZALO RAUL GOMEZ SOTO

Demandado: ACUERDO NO. 009 DE 24 DE OCTUBRE DE 2019 POR EL
CUAL EL CONSEJO DIRECTIVO DESIGNA A JOHN VALLE
CUELLO COMO DIRECTOR GENERAL DE LA
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL CESAR
“CORPOCESAR’”

Temas: Tramite de las recusaciones — faltas absolutas — afectacion del
gquérum decisorio

SENTENCIA UNICA INSTANCIA

Procede la Sala a dictar sentencia dentro del medio de control de nulidad electoral,
incoado por el sefior Gonzalo Raul Gomez Soto contra el Acuerdo No. 009 del 24
de octubre de 2019, mediante el cual se designé como Director General de la
Corporacion Autonoma Regional del Cesar — CORPOCESAR- al sefior John Valle
Cuello, para el periodo institucional 2020 — 2023.

I. ANTECEDENTES

1. Mediante escrito presentado el 13 de enero de 2020, el sefior Gonzalo Raul
Gomez Soto, a través de apoderado judicial, demandd en ejercicio del medio de
control previsto en el articulo 139 de la Ley 1437 de 2011, la nulidad de la eleccién
del Director General de la Corporacion Autbnoma Regional del Cesar —
CORPOCESAR-, para el periodo 2020 — 2023, contenida en el Acuerdo No. 009
del 24 de octubre de 2019, publicado el 6 de noviembre del mismo afio, para lo
cual elevd las siguientes pretensiones:

e “Que se declare la nulidad de la eleccion del Director General de la Corporacion
Auténoma Regional del Cesar — CORPOCESAR — JHON VALLE CUELLO, para el
periodo 2020 — 2023 contenida en el Acuerdo No. 009 del 24 de octubre de 2019
publicado el dia 06 de noviembre de 2019.

e Declarar la suspensioén provisional de los efectos juridicos del acto demandado.
e Conforme a la nulidad del proceso eleccionario del Director General de

CORPOCESAR, el Consejo Directivo deberd realizar un nuevo procedimiento
tendiente a elegir al Director General para el periodo constitucional 2020 — 2023”
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1.1. Hechos

2. Sefial6 el actor que mediante la Resolucién 1308 del 13 de septiembre de
2005, proferida por el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, se
aprobaron los Estatutos de la Corporacién Autonoma Regional del Cesar —
CORPOCESAR-, expedidos por la Asamblea Corporativa, a través de Acuerdo
No. 001 del 31 de marzo de 2005.

3. Sostuvo que, a través del Acuerdo No. 008 del 20 de septiembre de 2019,
el Consejo Directivo reglamenté el procedimiento interno para la designacion del
Director General de la Corporacion, para el periodo comprendido entre el 1° de
enero de 2020 al 31 de diciembre de 2023.

4. De otro lado, asegurd que el 23 de octubre de 2019, el sefior Gonzalo Raul
Gomez Soto por conducto de apoderado, radico ante CORPOCESAR, los oficios
No. 09836 y 09852, contentivos de las recusaciones contra el sefior Sergio Rafael
Araujo Castro, en su condicion de consejero representante del Presidente de la
Republica, porque en su entender prejuzgé la suerte del candidato Gémez Soto! y
la consejera Vianys Inés Guerra Rodriguez, representante de las organizaciones
sin animo de lucro y ONG’S, porque uno de los candidatos a Director General, era
su subordinado por ostentar la calidad de secretario general, al momento de su
eleccion.

5. Adujo que el 24 de octubre de 2019, la ciudadana Cristina Camelo Callejas,
radicé ante el Consejo Directivo de CORPOCESAR escrito denominado “vacancia
absoluta e impedimento para actuar” contra los sefiores Pedro Daza Caceres y José
Tomas Marquez Fragozo, como miembros del Consejo Directivo en
representacion de las comunidades indigenas y negras, respectivamente, por
haber dejado de asistir a tres y dos reuniones consecutivas, sin una justificacion
valida. Agregé que igual solicitud fue presentada por el sefior Gerardo Zuleta?.

6. Adicionalmente, el sefior Gerardo Zuleta radico el 24 de octubre de 2019,
ante el Consejo Directivo, solicitud de suspension del proceso electoral, mediante
el cual se eligio al director para periodo 2020 — 2023, hasta tanto se resolvieran de

1 A juicio del recusante, a través de mensajes de texto el sefior Aratjo Castro en comunicacion directa con el candidato
Gomez Soto, vaticind su suerte via whatsapp al sefialar que: “Gonzalo, varias personas me personas me han dicho que en
los chats del Centro Demacratico has descrito frases descalificando mi proceder y culpandome -a mi- de que no hubieras
pasado -tu- el filtro de requisitos para ser elegible en Corpocesar; francamente me parece insélito y absolutamente injusto
que ahora -para ti- sea yo el responsable de que tu no hubieras allegado los documentos suficientes de acuerdo a los
requisitos exigidos...” Te pido serenamente que acudas a reponer -dentro de los términos- con abogados si es del caso y
demuestres que hubo manipulacién en el proceso de seleccién o que no se valoré adecuadamente tu hoja de vida y segn
los soportes suministrados; de ser asi te ofreceré excusas publicas y pediré perdén a todo el mundo. De lo contrario quien
me ofrecera excusas seras tu, por haberme calumniado e injuriado mediante tus imprecaciones ya habituales...”.

2 Quien solicité al Consejo Directivo que requiriera a su secretaria las actas de los dias 11 y 21 de octubre del 2019 que
curso, para que constate si el sefior José Tomas Marques Fragozo, quien representa a las comunidades negras, asistio a
las reuniones celebradas por dicho consejo los dias mencionados. En caso de configurarse lo establecido en el literal f, del
citado articulo 9, del decreto 1523 de 2003, sirvase de declarar la falta absoluta para el mencionado sefior”. (Anexo 6).
Igualmente solicit6 las actas de los dias 20 de septiembre, 11y 21 de octubre de 2019, para que constate si el sefior Pedro
Daza Céceres, representante de las comunidades indigenas ante este Consejo Directivo, asistié a las reuniones celebradas
por este cuerpo colegiado en las fechas citadas. En caso de configurarse lo establecido en el literal g, del citado articulo 9,
de la Resolucion 128 de 2000, sirvase de declarar la falta absoluta para el mencionado sefior”. (Anexo 6).
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fondo todas las recusaciones presentadas contra los sefiores Araujo Castro y
Guerra Rodriguez.

7. Narré que el mismo 24 de octubre de 2019, el sefior Gonzalo Raul Gomez
Soto, a través de apoderado judicial (Jorge Luis Maziri Ramirez), con radicado No.
09885 presento recusacion contra los consejeros Patricia Diaz Hamburger y Julio
Cesar Lozano Mejia, como representantes principales de los gremios productivos
y, contra los sefiores José Rafael Fernandez Sambrano y David de la Rosa®, como
consejeros suplentes, porque uno de los candidatos a Director General, esto es, el
sefior Julio Cesar Berdugo Pacheco, revis6 y evaludé las hojas de vida de los
mencionados consejeros de CORPOCESAR vy participd6 en la eleccion de la
sefiora Diaz Hamburger.

8. Manifesté que el mismo sefior Gonzalo Raul Gomez Soto, radico la peticion
No. 09892 del 24 de octubre de 2019, en la que recuso al sefior Pedro Antonio
Daza Caceres, como representante de las comunidades indigenas y contra los
sefiores Didier Uran Torres y Limber Redondo de Armas como representantes
principal y suplente, respectivamente, de las organizaciones sin animo de lucro —
ONG’S-, por la misma circunstancia, esto es, porque uno de los candidatos a
Director General participd como secretario general en la eleccion de los hoy
consejeros®.

9. Luego de narrar todas las manifestaciones de recusacion presentadas,
establecio que el Consejo Directivo de CORPOCESAR, estaba integrado por 13
consejeros, los cuales se reunieron para el proceso eleccionario del Director
General el 24 de octubre de 2019, como se observa en el Acta No. 10 del mismo
mes y afo.

10. Present6 un cuadro con cada una de las recusaciones, en el que consigna
el recusante, recusado Yy la decision del Consejo Directivo en la reunion ordinaria
del 24 de octubre. Resumié que en el Acta No. 10, numeral 3 sobre estudio y
resolucién de las causales de separacidon del proceso presentadas, dispuso que se
presentaron 6 recusaciones y 2 faltas absolutas. Afirmé que, dado que se afecto el
guérum del Consejo Directivo, la Unica regla aplicable era el articulo 12 de la Ley
1437 de 2011, que sefala la competencia residual de la Procuraduria General de
la Nacion para su resolucion.

11. Indic6 que el 24 de octubre de 2019, en la reunién ordinaria del Consejo
Directivo, el presidente del cuerpo colegiado postulé al sefior John Valle Cuello,
resaltando su hoja de vida y calidades, por lo que considerd que el Gobernador del
Cesar de ese entonces, sefior Francisco Ovalle Angarita, al expresar su concepto
en favor de este candidato se debi6 declarar impedido y no lo hizo.

8 El escrito de recusacion, se sustenté en que el sefior Julio Berdugo Pacheco, presidia el Comité para la revision y
evaluacion de los documentos presentados por los aspirantes al consejo directivo de la corporacion auténoma; -hoy
recusados por ser consejeros-; lo que los pone en el plano de un conflicto de intereses vy tipifica la causal de impedimento,
teniendo en cuenta que no es moralmente aceptable el hecho de que quien seleccioné las hojas de vida de los hoy
recusados se sirva del voto de éstos para llegar al cargo de director general de CORPOCESAR.

4 El sefior Julio Cesar Berdugo Pacheco.
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12. Sostuvo que no obstante las recusaciones presentadas, por medio del
Acuerdo No. 009 del 24 de octubre de 2019, publicado el 6 de noviembre del
mismo afo, fue designado como Director General de la Corporacion Autbnoma
Regional del Cesar -CORPOCESAR-, el sefior John Valle Cuello, con un total de
once votos a favor.

13.  Afirmo, igualmente, que el sefior John Valle Cuello no cumple con los
requisitos para ser Director General, al tener tan sélo un afio de experiencia en
actividades relacionadas con el medio ambiente y los recursos naturales, porque
ninguna de las actividades certificadas y aportadas al proceso de seleccion, era de
dedicacion exclusiva ni sobresalia sobre cualquier otra como para considerarla
principal.

14. Sefial6 que, con el acto enjuiciado se vulneraron los estatutos de
CORPOCESAR, porque el articulo 42 establece que las decisiones del Consejo
Directivo, se adoptan con el voto de la mitad mas uno de los asistentes, siempre
gue haya quérum para deliberar y que la eleccion de director general requiere el
voto favorable de la mayoria absoluta de los integrantes del mismo. En este caso,
en la reunion ordinaria del 24 de octubre de 2019, el Consejo Directivo no tenia
guoérum decisorio porque 6 miembros estaban recusados y dos presentaban falta
absoluta, lo que materializa el desconocimiento de la norma corporativa.

15. Recalco, que a su turno, se desconocio lo consagrado en el Acuerdo No.
008 de 2019, que en su articulo 1° establece como principios aplicables a las
decisiones que se deben adoptar al interior del Consejo Directivo, entre ellos, la
imparcialidad y la transparencia, los cuales a su juicio se desconocieron por el
presidente del cuerpo colegiado que postul6 al aspirante John Valle Cuello®.

1.2. Normas violadas y concepto de la violacion

16. En los fundamentos de derecho, se desarrollan dos cargos por los cuales el
actor considera que el Acuerdo No. 009 del 24 de octubre de 2019, es nulo, a
saber:

17.  En primer lugar, adujo que el acto electoral violo las normas superiores en
gue deberia fundarse, en patrticular el articulo 29 de la Constitucién Politica y el
articulo 12 de la Ley 1437 de 2011, por no haber seguido el procedimiento para
tramitar las recusaciones, ello por cuanto los miembros del Consejo Directivo de
CORPOCESAR no podian proceder a elegir el director por afectacion del quérum,
ello por cuanto 8 de los 13 miembros, no podian ejercer su derecho al voto toda
vez que: i) 6 estaban recusados v, ii) frente a otros 2 se predicaba una falta

5 A juicio del accionante se violentaron los principios mencionados en la reunion ordinaria del Consejo Directivo por cuanto:
“EL PRESIDENTE postula al aspirante John Valle Cuello, resaltando su hoja de vida y calidades”, de suerte que, el sefior
FRANCISCO OVALLE ANGARITA, Gobernador del Cesar y Presidente Consejo Directivo, configuré la causal de
impedimento contenida en el numeral 15 del art., 11 de la Ley 1437 de 201133, sin embargo, no se declar6 impedido.
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absoluta, razén suficiente para suspender el proceso y no declarar la eleccion,
como en efecto sucedio.

18. En el mismo sentido, el actor manifesté que el Consejo Directivo no tenia
competencia para decidir las recusaciones ni las faltas absolutas y, en
consecuencia, tampoco podia proferir el acto de elecciébn teniendo como
fundamento lo consagrado en el articulo 12 ibidem, que es claro en establecer que
la actuacién administrativa se suspende desde la manifestacion del impedimento o
la presentacion de la recusacion. Ademas de transcribir la norma precedente, citd
un extracto de la sentencia proferida por la Seccién Quinta del Consejo de Estado,
en el proceso con radicacion No. 2015-00054-00, en la que se establece que
siempre que no se afecte el quérum decisorio, la recusacion debe ser resuelta por
los deméas miembros del cuerpo colegiado.

19. Ajuicio del demandante, se desconocio un precedente constitucional y de la
Secciéon Quinta del Consejo de Estado®, al igual que el articulo 42 de los estatutos
de la Corporacion, porque las decisiones del Consejo Directivo se deben adoptar
con el voto de la mitad mas uno de los asistentes, siempre que haya quorum para
deliberar. Ademas, dicha norma dispone, que la eleccion de director general
requiere del voto favorable de la mayoria absoluta de los integrantes del Consejo
Directivo. Para sustentar este aspecto cito las sentencias C — 089 de 1994, C-462
de 2008 de la Corte Constitucional, en las que se afirma que los estatutos de las
Corporaciones Auténomas Regionales constituyen pieza fundamental de su
patrimonio autonomico y constituyen actos que conforme a la ley le compete
expedir a dichas entidades, para garantizar su operatividad y funcionamiento.

20. El segundo cargo de la demanda, se fundamenta en la violacion de las
normas superiores, porque a juicio del actor, el sefior John Valle Cuello no cumple
con el requisito de un afio de experiencia en actividades relacionadas con el medio
ambiente y los recursos naturales, al considerar que ninguna funcion que relaciono
en su hoja de vida, era de dedicacion exclusiva, ni sobresalia sobre cualquier otra,
como para considerarla principal. Por lo anterior, se vulneré el articulo 48 literal ¢
del Acuerdo 001 de 2005 y el Decreto 1076 de 2015.

1.3. Actuacion procesal
1.3.1. Traslado de la medida cautelar y admision de la demanda

21. Mediante memorial recibido, dentro del término de traslado de la medida
cautelar, el 3 de febrero de 20207 la agente del ministerio publico solicité decretar
la suspensién provisional y, en consecuencia, suspender los efectos del Acuerdo
009 de 24 de octubre de 2019, por medio del cual se design6 a John Valle Cuello,

5 Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo. Radicado 11001-03-28-000-2011-00003-00(1J). C.P.: Victor
Hernando Alvarado Ardila. Bogota D.C.: 06 de marzo de 2012; Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo-
Seccién Quinta. Radicado 110010328000201300024-00. M.P.: Lucy Jeannette Bermudez Bermudez. Bogota D.C.: 25 de
junio de 2014; Consejo de Estado. Sentencia Seccion Quinta. Radicado 2281. M.P. Reinaldo Chavarro Buritica.

7 Folios 159 — 167 del cuaderno No. 1
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como director de la Corporacion Autonoma Regional del Cesar, para el periodo
2020 — 2023 por las siguientes razones:

22. Para definir si las recusaciones fueron tramitadas en debida forma, se debe
revisar si se afectdé el quérum decisorio y, de ser asi, se derivaba que era
competencia de la Procuraduria General de la Nacién resolverlas, para lo cual
present6 un cuadro con el nombre del miembro del Consejo Directivo, en el que
detalla si estaba o no recusado y su voto. Después indicé que se presentaron
recusaciones contra 7 de los 13 miembros e indicé que en la sesion del 24 de
octubre de 2019 se observa que después de la verificacién del quérum, se hizo
estudio y resolucion de las recusaciones.

23. A juicio del Ministerio Publico, desde el momento en que los escritos de
recusacion fueron radicados, esto es, el 23 y 24 de octubre de 2019, los miembros
de los que se pretende su separacion de la actuacion, perdieron la competencia
para continuar actuando en la sesion del 24 de octubre hasta tanto fueran
decididas sus recusaciones, sin poder participar en la decision de la recusacion de
los otros miembros, hecho que impedia al consejo sesionar, por cuanto se
presentaron 7 recusaciones, luego de alli se desprende que carecian del quérum
para continuar sesionando y tomar decisiones, entre ellas obviamente, la
relacionada con las recusaciones.

24. Manifest6 que el articulo 12 del CPACA, es claro al disponer que la
actuacion administrativa se suspende desde que se presenta la recusacion, hasta
gue se profiera la decisién correspondiente, lo que significa que el funcionario
recusado pierde competencia para seguir actuando hasta tanto se decida aquella.

25. Considero el Ministerio Publico, que los miembros recusados no podian
participar en el tramite de las recusaciones presentadas contra el resto de los
miembros del Consejo Directivo ni mucho menos en la eleccion del Director
General para el periodo 2020 — 2023. Sefalé que como los estatutos establecen
gue el Consejo podra reunirse, deliberar y adoptar decisiones validamente con la
asistencia de la mitad mas uno de sus miembros, es decir 7.

26. De acuerdo con lo anterior, como 7 de los 13 miembros que asistieron a la
sesion del Consejo Directivo del 24 de octubre estaban recusados, por ende no
podian participar en dicha sesion hasta que su situacion fuera resuelta; es decir,
no debieron participar ni votar en la decision de la recusacién de los otros
miembros. Ello implicaba que no existia el quérum deliberativo requerido para que
el cuerpo colegiado pudiera sesionar, en tanto sé6lo 6 miembros estaban
habilitados. Agregd que el Consejo Directivo, ni siquiera podia deliberar, en tanto,
el quérum para el efecto, estaba desintegrado.

27. Adujo que el correcto entendimiento del articulo 12 del CPACA, es que si
uno de los miembros fue recusado, éste no puede decidir sobre la recusaciéon de
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otro. Solo asi se salvaguarda la imparcialidad e independencia que debe regir la
funcion publica, finalidad del régimen de impedimentos y recusaciones.

28. En consecuencia, al verse afectado el quérum deliberatorio y, por ende, el
decisorio, la competencia para resolver las recusaciones que se presentaron ante
el Consejo Directivo de CORPOCESAR, era de la Procuraduria General de la
Nacion; de manera que la sesion convocada para la eleccion del director de la
entidad debi6é suspenderse cuando el Consejo Directivo tuvo conocimiento de las
recusaciones y pudo advertir que el quérum se afectaba por razén del nimero de
integrantes contra las que fue radicada.

29. Por lo tanto, sefial6 la agente del Ministerio Publico que existe una
irregularidad en el trdmite de la eleccion, por lo que el Consejo Directivo no podia
efectuar la eleccion demandada, dado que en la sesion en donde ésta se presento
debia suspenderse hasta que la Procuraduria General de la Nacion, definiera las
recusaciones. Insisti6 que antes de ese pronunciamiento no se podia tomar
decision alguna en relacion con la designacion del nuevo director.

30. Finalmente, indicO que esta irregularidad se enmarca en la causal de
nulidad por expedicion irregular, de modo que debe estudiarse su incidencia que,
en este caso es evidente, porque John Valle Cuello fue elegido con el voto
favorable de 11 de los asistentes a la sesion, pero 7 de ellos estaban recusados,
y, por ende, no podian adelantar ninguna actuacion referida a la eleccion que los
convoco.

1.3.2 Intervencion del demandado John Valle Cuello

31. Por medio de apoderado judicial, el demandado solicitd6 no acceder a la
pretension del accionante de suspender de manera provisional el Acuerdo 009 del
24 de octubre de 2019, para lo cual expuso la naturaleza de la medida cautelar y
sus requisitos transcribiendo el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, afirmando
gue existe un solo requisito fundante para que proceda la suspension del acto y es
gue se evidencie la violacion de las disposiciones invocadas por el accionante,
cuando ésta surja del analisis del acto demandado y su confrontacion con las
normas superiores que se aducen desconocidas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud.

32. Asegurd gue si bien se presentaron recusaciones para 6 de los miembros
del 6rgano colegido de decision, éstas se predicaron de su capacidad juridica para
decidir sobre la eleccion del director pero no sobre la facultad que ostenta cada
uno para resolver sobre las que se presentaron en contra de sus demas
comparieros, de suerte que en el acta se encuentra que el quérum estuviera
reunido ya que se contd con la mayoria para resolver, en cada caso la recusacion
propuesta.
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33. Sefial6 que agotado el tramite y decididas las recusaciones, lo procedente
era seguir adelante con la eleccion, por lo tanto, no hubo vulneracion del articulo
12 de la Ley 1437 de 2011, ademas, porque se contaba con el quérum suficiente
para tomar la decision, por la estar 11 de los 13 miembros del Consejo Directivo
plenamente habilitados para tomar la decision.

34. Manifestd6 que no es cierta la falta de competencia para decidir las
recusaciones pues es claro que los Consejos Directivos de las Corporaciones
Autonomas Regionales, son los llamados a decidir y dar tramite a las recusaciones
gue se presenten en contra de sus miembros para el ejercicio de la facultad
nominadora, lo cual ocurri6 en este caso, pues el 6rgano elector realizé el
procedimiento legalmente establecido y las resolvié.

35. Adujo que tres de las recusaciones se dirigieron contra Pedro Daza
Céceres, por falta absoluta; por lo tanto, los demas miembros se encontraban
habilitados para decidir de la solicitud. Igualmente, asegur6 que en gracia de
discusion, la misma causal afecto a José Tomas Marquez Fragozo, de manera
gue, los otros once consejeros completarian el quérum para resolver estas
recusaciones.

36. Continuo indicando que otra recusacion fue contra Patricia Diaz Hamburger
y Julio Cesar Lozano, que podia ser decidida por los nueve consejeros que no se
encontraban impedidos para resolver. Agregé que, idéntica situacién ocurrié con
Didier Uran Torres y Vianny Inés Guerra Rodriguez, contra quienes se formulé la
recusacion por causales diferentes a la de los demas miembros, para cuyos
efectos los nueve consejeros restantes, se encontraban facultados para tomar la
decision respectiva. En consecuencia, no existe razon para afirmar que en el
presente caso no se reunia el quérum necesario para tomar la decision.

37. Por otro lado, sobre el cumplimiento del requisito de la experiencia,
argumento que al revisar la hoja de vida del sefor Valle, se puede evidenciar que
presentd titulo profesional como administrador de empresas de la Universidad
Externado de Colombia, acompafiado de su correspondiente tarjeta profesional.
Ademas, entreg6 copia de los titulos de postgrado y obra en el plenario la
certificacion de la alcaldia de Valledupar, en la cual se observa que se desempefié
como Jefe de Planeaciéon por el término de un afio y un mes y presento
certificacion laboral proferida por la alcaldia de Santa Marta en la que establece
gue laboré durante nueve meses como secretario de planeacion.

38. De acuerdo con lo anterior, se cumpli6 ampliamente con el requisito
establecido en el literal ¢ del articulo 2.2.8.4.1.2.1 del Decreto 1076 de 2015, pues
se acreditaron un afio y diez meses de experiencia relacionada en areas
ambientales. En cuanto al hecho de que no fue exclusiva, ella implica adicionar un
elemento que la norma no establece, como lo ha indicado el Consejo de Estado en
la providencia del 1 de febrero de 2018, con radicacion 11001-03-28-000-2016-
00083-00.
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1.3.3 Admision de lademanday decreto de la suspension provisional

39. Mediante auto del 12 de marzo del presente?, la Sala admitié la demanda y
decreto la suspension provisional de los efectos juridicos del acto de designacién
del sefior John Valle Cuello, como director de la Corporacion Autbnoma Regional
del Cesar, CORPOCESAR. En sintesis, porque se advirti6 que el Consejo
Directivo no contaba con el quérum estatutariamente establecido para
pronunciarse respecto de las recusaciones presentadas en contra de sus
miembros.

40. En primer lugar, la Sala analiz6 el tramite que el Consejo Directivo le dio a
las dos solicitudes de falta por vacancia absoluta y lo confronté con lo dispuesto
en la Resolucién 128 de 2000 y en el Decreto 1523 de 2003, subrogado por el
Decreto 1076 de 2015, para concluir que la entidad, aplicé una sancion que no se
encuentra prevista en norma legal alguna, la cual consistié en privar del derecho al
voto a 2 de sus miembros.

41. Sobre las recusaciones, se realizo el analisis del tramite, en el que se
constatd que 6 de los 13 miembros del Consejo Directivo fueron recusados y que
en el seno de la entidad se decidieron las mismas, sin definir previamente la
definicién de si se contaba con el quorum decisorio, lo cual resultd violatorio del
articulo 12 de la Ley 1437 de 2011, toda vez que en efecto no existia el nimero
minimo requerido para decidir, pues del total de los miembros del Consejo, solo 6
tenian la potestad de votar validamente y el quérum decisorio es de 7.

42. Contra la decision de decretar la suspension provisional del acto acusado,
el apoderado del demandado y CORPOCESAR, interpusieron recurso de
reposicion, el cual fue resuelto el 20 de agosto del 2020, en el sentido de confirmar
la decision®.

1.3.4 Contestacion de la demanda

43. En escrito de 24 de julio de 2020%, la parte demandada a través de
apoderado judicial, se opuso a todas las pretensiones y solicitd que se desestimen
0 nieguen porque conforme al soporte factico, juridico y probatorio, existente en el
caso concreto, no estima tenga vocacion de éxito.

44. Para sustentar su defensa, aseguré que dos son los cargos que se aprecian
en el contenido de la demanda referidos al quérum, mayorias, recusaciones,
competencias y remision al Procurador General de la Nacién y el segundo la falta
de requisitos legales del director general de CORPOCESAR, cargos que no
resultan probados en el presente medio de control.

8 Actuacion registrada el 30/06/2020 en el sistema SAMAI
9 Actuacion registrada el 21/08/2020 en el sistema SAMAI
10 Actuacion registrada el 27/07/2020 10:08:02 en el sistema SAMAI
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45.  Frente al quérum para deliberar y decidir al interior del Consejo Directivo,
resalté que es de 7, dado que se encuentra conformado por 13 miembros. Sin
embargo, a su entender, esta circunstancia varié dado que se presento un patrén
factico que se concretd luego de resolver las dos solicitudes de falta absoluta, lo
que redujo el quérum deliberatorio a 11 miembros y sobre este nimero se deben
contabilizar las mayorias.

46. Insistio, que las decisiones ordinarias se adoptan sobre asuntos como votar
proposiciones 0 resolver recusaciones con una mayoria ordinaria que se
constituye con la mitad mas uno de los asistentes. A su turno, la mayoria calificada
se reclama para cierto tipo de medidas, como la eleccién de director general, la
cual se constituye con la mitad mas uno de los miembros que componen el 6rgano
directivo.

47. En razon de lo anterior, manifestd que en la reunion del 24 de octubre de
2019, se redujo el numero de los asistentes con derecho a voto a 11, por lo tanto,
las mayorias para adoptar decisiones ordinarias como la referida a las
recusaciones, era de 6 que es la mitad mas uno de los asistentes segun el articulo
42 del estatuto vigente.

48. Sostuvo que, las denominadas faltas absolutas son una figura distinta de
las recusaciones y por ello previo a decidir sobre las recusaciones, el Consejo
Directivo acordd por mayoria excluir el voto de los representantes de las
comunidades indigenas o etnias y el de las comunidades negras y éstos no
hicieron oposicion alguna.

49. Agregd, que no se afectdé el quorum decisorio con la exclusion de la
votacion de 2 de los integrantes del Consejo Directivo de CORPOCESAR antes de
entrar a decidirse las recusaciones, porque esta exclusion de la votacion de la
sesion del 24 de octubre de 2019, no implicaba la sustraccion del cuerpo
colegiado de los consejeros de las comunidades indigenas ni negras, porque ellos
continuaron en la reunién lo que impedia la desintegracion del quérum
deliberatorio y decisorio. Insistio, que la exclusion de los 2 votos redujo las
mayorias y no el quérum deliberatorio ni el decisorio.

50. Para finalizar, indico que al no existir afectacion del quérum deliberatorio ni
del decisorio en la resolucion de las recusaciones, el Consejo Directivo tenia
competencia para decidirlas y no resultaba aplicable el articulo 12 de la Ley 1437
de 2011, en el sentido de remitir la actuacion al Procurador General de la Nacion.

51. En cuanto al segundo cargo, indic6 que es marginal porque con la prueba
documental se acreditdé que el sefior Valle Cuello, reine los requisitos legales
exigidos para ocupar el cargo, particularmente el que tiene que ver con actividades
de medio ambiente y experiencia relacionada.
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52.  Expuso, que de acuerdo con el literal c) del articulo 2.2.8.4.1.21 del Decreto
1076 de 2016 se entiende por experiencia relacionada con el medio ambiente y los
recursos renovables, la adquirida en cualquier &mbito de la administracion publica
o en el ejercicio profesional en una o mas de las siguientes actividades: “h)
planeacion ambiental del territorio i) las demas que se desarrollen en el ejercicio de
cargos publicos y que estén relacionadas con asuntos ambientales”.

53. Asegur6é que el sefior John Valle Cuello con su copiosa hoja de vida,
acredité que llevé a cabo tareas especificas en ejercicio de sus funciones en
materia ambiental en el ejercicio de sus funciones, como jefe de la oficina asesora
de planeacién municipal de Valledupar, lo cual se encuentra certificado con
documentos como el acta del proceso de implementacion del proyecto de
modificacion excepcional del plan de ordenamiento territorial, el acta 049 de 2011
del consejo consultivo de ordenamiento territorial de Valledupar, entre otros.

54. Culmin6é su escrito, aduciendo que el demandado también desempefo
funciones en materia ambiental en el empleo de secretario de planeacion en la
alcaldia de Santa Marta.

1.3.2. Auto que decidi6 la viabilidad de dictar sentencia anticipada®?

55. El 4 de octubre de 2020, el Presidente de la Republica, en el marco de la
emergencia econémica, social y ecoldgica, dicté el Decreto Legislativo 806, con la
finalidad de adoptar medidas para implementar las tecnologias de la informacion y
las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia.

56. En razén de ello, se establecio: Que para la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo se establece la posibilidad de proferir sentencia anticipada cuando se trate
de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas; cuando las partes o
sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten; cuando se encuentre probada la cosa
juzgada, la transaccion, la caducidad, la conciliacién, la prescripcion extintiva y la falta de
legitimacion en la causa, y en caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de
la Ley 1437 de 2011. Con esta medida los jueces administrativos podran culminar
aquellos procesos que se encuentran en los supuestos de hecho sefialados y se evitara
adelantar la audiencia inicial, de pruebas y/o la de instruccion y juzgamiento, circunstancia
gue agilizara la resolucion de los procesos judiciales y procurara la justicia material.

57. Dicha medida se encuentra en el articulo 13, numeral 1° del Decreto
Legislativo 806 de 2020 que dispone:

“Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera
dictar sentencia anticipada:

11 El Ministerio Publico interpuso recurso de reposicion contra el auto que nego la solicitud de pruebas, al considerar que no
se encontraban los antecedentes administrativos. Por requerimiento del Despacho se allegaron todos los antecedentes
administrativos, razén por la que el 3 de noviembre de 2020 se confirmé la providencia del 28 de septiembre y se ordend
correr traslado para alegar de conclusion.
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1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho 0 no
fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correrd traslado para alegar por
escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011
y la sentencia se proferira por escrito...”

58. En ese orden de ideas, al cumplirse los presupuestos de los articulos 13.1
ibidem y 181 de la Ley 1437 de 2011, mediante auto del 28 de septiembre de
2020, se brindé a los sujetos procesales la oportunidad de alegar de conclusién
por el término de 10 dias, toda vez que no se estimé necesario celebrar audiencia
de alegaciones y juzgamiento, debido a que se contaba con la ilustracion
suficiente sobre las cuestiones objeto de discusion.

1.3.3. Alegatos de conclusion
1.3.3.1. Parte demandante®?

59.  Volvio sobre los argumentos expuestos en la demanda, en los que sefialo
gue se encuentra probado que en el proceso eleccionario para designar al sefior
Valle Cuello, para el periodo 2021-2023 como Director General de
CORPOCESAR, se afectd el quorum por las recusaciones radicadas contra los
miembros del érgano elector y, por lo tanto, se debia suspender el procedimiento y
enviarlo a la Procuraduria General de la Nacion, dado que asi lo impone el articulo
12 inciso 1 de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto el Consejo Directivo carecia de
competencia ratione temporis.

60. Adujo, con fundamento en el articulo 230 Superior y en la sentencia C — 486
de 1993 que los estatutos de CORPOCESAR hacen parte del sistema de fuentes.
Agrego que no se contaba con el quérum previsto en los articulos 42 y 43 de los
estatutos, pese a lo cual el Consejo Directivo continué conociendo del tramite de
las recusaciones, lo cual violenta la linea jurisprudencial del Consejo de Estado?S.

61. Indico que, al estar recusados 6 miembros y al haberse privado del derecho
al voto a dos, se configuro la falta de competencia ratione temporis, la cual se ha
definido por el Consejo de Estado'* como “el marco cronolégico o temporal dentro del
cual la autoridad administrativa debera ejecutar los actos, ejercitar sus actividades o en el
gue se le podra asignar una tarea o una facultad determinada en forma instantanea o
sucesiva, bien sea en forma ocasional o permanente”. Igualmente, con el proceso
eleccionario se violaron los principios de moralidad e imparcialidad contenidos en
el articulo 209 Superior; por lo que agreg6 que se debe dar prevalencia al principio

12 presentados por correo electrénico,, actuacion registrada en SAMAI 24/11/2020 15:07:46
13 Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo-Seccion Quinta. Auto de 09 de marzo de 2017 Radicado 2017-
00007-00. M.P.: Lucy Jeannette Bermlidez Bermudez (E). Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo-
Seccion Quinta. Sentencia de 23 de junio de 2016 Radicado 2016-0008-00. M.P.: Alberto Yepes Barreiro. Consejo de
Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo-Seccién Quinta. Sentencia del 04 de agosto de 2016. C.P.: Carlos Enrique
Moreno Rubio. Radicado 2015-0054-00. Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo-Seccion Quinta.
Radicado No. 2016-00088-00. C.P. Rocio Araujo Ofiate.
14 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Sentencia del 03 de noviembre de 2016, Rad.
11001-03-28-000-2016-00023-00., M. P. Rocio Araujo Ofiate.
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pro electoratem frente al principio pro homine del candidato, como lo ha sostenido
el Consejo de Estado®®.

62. Asegurd, que se vulneraron los estatutos y por tanto el precedente
constitucional en el entendido de que la imperatividad de los estatutos y por tanto
la obligatoriedad de sus mandatos son una expresion de la autonomia de origen
constitucional'®.  Asi mismo, citd6 apartes de jurisprudencia del Consejo de
Estado!’ sobre la teoria de la intangibilidad del reglamento.

63. Afirmé que ninguna de las pruebas dan cuenta de la dedicacion exclusiva
en temas medio ambientales, ni sobresale de ellas tal condicién para considerarse
como principal, por lo tanto, el sefior Valle Cuello no cumple con el requisito de
experiencia en actividades relacionadas con los recursos naturales renovables.

1.3.3.2. Parte demandada'®

64. En los alegatos de conclusion manifestd que la jurisdiccion de lo
contencioso administrativa es rogada para lo cual cit6 un extracto de una
sentencia de la Seccién Quinta'®. Igualmente, se refirié a la teoria de la confianza
corporativa desarrollada por el Consejo de Estado?’, conforme con la cual “debe
conformarse la voluntad mayoritaria, tomandose una decision efectivamente democratica,
en tanto que solo se tienen en cuenta los votos validos”. Insistio en que en este caso
los votos validos no eran trece sino once, que fueron los directivos que quedaron
con voz y voto en la sesion del Consejo del 24 de octubre de 2019, por manera
gue el guérum decisorio lo conformaban seis miembros.

65. Se refirid, a la teoria del voto efectivo para lo cual transcribié apartes de la
sentencia de la Corte Constitucional T — 1308 de 2005, para concluir que en la
sesion del 24 de octubre de 2019, los integrantes efectivos se redujeron a once
por lo tanto, validamente se abordaron y decidieron las recusaciones con seis de
los miembros que podian sesionar.

66. Dispuso que, de acuerdo con la teoria de los miembros habilitados?! no es
acertado incluir en la lista de los recusados a Pedro Daza Céaceres, representante
de las comunidades indigenas, porque este habia sido excluido de la condicion de
miembro del Consejo Directivo de CORPOCESAR, con la aplicacién directa de la
figura de la vacancia absoluta en la sesion del 24 de octubre de 2019.

15 Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo-Seccion Quinta. Bogota D.C.: 07 de junio de 2016. Radicado
11001-03-28-000-2015-00051-00. C.P.: Alberto Yepes Barreiro.. Fallo electoral-Sentencia de unificacion.

16 Corte Constitucional. Sentencia C — 089/94. 3 de marzo de 1994. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz. Sentencia C — 462/08.
14 de mayo de 2008. M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

7 Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo. 06 de marzo de 2012.Radicado 11001-03-28-000-2011-00003-
00(1J). M.P.: Victor Hernando Alvarado Ardila. Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo-Secciéon Quinta.
Bogota D.C.: 25 de junio de 2014. Radicado 110010328000201300024-00. M.P.: Lucy Jeannette Bermidez Bermudez.

18 presentados por correo electronico, actuacion registrada en SAMAI 24/11/2020 15:14:51

19 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. 27 de febrero de 2020. Radicacién 11001-03-
24-000-2019-00319-00. M.P. Carlos Enrique Moreno Rubio.

20 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Sentencia del 11 de diciembre de 2003.
Radicado 11001-03-28-000-2003-0016-01 (3115-3116).

2L Se transcribié un extracto de la sentencia C — 337 de 2015 de la Corte Constitucional.
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67. Solicitd a la Sala que se realice una interpretacion del articulo 42 de los
Estatutos de CORPOCESAR, apelando al sentido razonable y finalista de la
norma, con base en la teoria de la confianza corporativa en las mayorias
decisorias que exige que las mismas se compongan con el voto favorable de la
mitad mas uno de los integrantes efectivos; es decir de los asistentes con derecho
a ejercer el voto, que conforme al patrén factico fueron 11.

68. Asegur6 que la decision de privar del derecho al voto, no se traté de una
sancion, sino de una especie de decision de exclusion que implicaba la remocién
de plano de dos miembros del Consejo Directivo de CORPOCESAR. Indicé que la
falta absoluta es una institucién que conduce a la disminucion real y efectiva de los
miembros de un cuerpo colegiado, por lo tanto, no puede producir efectos
parciales, es decir tenerse como un comportamiento irregular o sancién de
privacion del derecho al voto, pero al tiempo mantener como referente el nimero
de miembros total.

69. Sostuvo que en la sesion del 24 de octubre de 2019 quedaron habilitados
con voz y voto, solo seis miembros para decidir las recusaciones y cinco fueron
recusados porque de los trece que integraban el ente colegiado, a dos se les
decidio apartarlos de la toma de decision, real y efectivamente inhabilitarlos o
excluirlos como miembros del Consejo Directivo. Agregd que esa es la dura
realidad de lo que alli ocurrié y que no solo ha de entenderse como una simple
sancion de cercenamiento al voto sino como la tajante supresion de la condicién
de miembro de la entidad.

70. Indico que se espera respuesta de la Sala, en torno de si el ritual de las
recusaciones es igual respecto de servidores unipersonales o de cuerpos
colegiados. Adujo que el Consejo Directivo de CORPOCESAR, al verificar que no
se encontraba afectado el quérum decisorio, corroboré que su competencia se
mantenia incolume y en el acta se da cuenta que ninguno de los directivos que
decidian la recusacion, lo hacia estando recusado, pues previamente se le habia
resuelto su situacién, pues se retiraba de la sesidn y volvia a ingresar, cuando ya
habia decision.

71. Agreg0 que, se requiere una postura jurisprudencial sobre el carrusel de las
recusaciones temerarias e infundadas de Uultimo momento, con propdsitos
proclives, para posteriormente hostigar demandas. Aseguré que se han
presentado jolgorios, por cuenta de la suspensién provisional del director general.

72. Finalmente, en cuanto al cargo relacionado con los requisitos para ocupar el

cargo de director general, las pruebas obrantes en la actuacion constatan que el
demandado acredité las condiciones y perfiles del cargo.
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Tercero Pedro Daza??

73.  En su escrito indicd que teniendo en cuenta las subreglas establecidas por
la Seccion Quinta?®, se encuentra probado que: i) es el Consejo Directivo el
competente para resolver las recusaciones, bajo la condicién que exista quérum
para deliberar; ii) luego de recusados los miembros, se suspendié el procedimiento
y cada uno se manifesté sobre su situacion y se decidié sobre la misma, salvo las
de Pedro Daza Caceres y José Tomas Fragozo, pues en esta de manera
antijuridica se les vetd el voto; iii) las recusaciones no deben ser objeto de
acumulacién o sumatoria para efectos de restarle miembros al ente corporativo, se
deben tramitar una por una, incluyendo los otros recusados, s6lo excluyendo al
recusado especifico y, iv) acreditados los supuestos anteriores, es claro que en la
eleccién del director de CORPOCESAR no se afect6 el quérum para decidir y se
cumplieron las subreglas previstas en el articulo 12 de la Ley 1437 de 2011.

74. Con apoyo en la jurisprudencia de la Seccién? indicé que se cumplid
integralmente el procedimiento de traslado de las recusaciones a los miembros
respectivos, el término para pronunciarse sobre las mismas y su posterior decision
conforme al CPACA.

75. Insistio en que de la lectura del articulo 12 de la Ley 1437 de 2011 y de las
subreglas fijadas por la Seccién, no se desprende que presentada la recusacion
contra un miembro, los demas recusados no puedan participar en la decision de
aquella o que se deban sumar todas las recusaciones de manera previa para
valorar en ese momento el quéurm decisorio de la corporacién. Agregé que este
criterio interpretativo desnaturaliza la funcién administrativa y los principios que la
regentan, puesto que asi cualquier interesado podria recusar a la mayoria de un
consejo, truncando los procedimientos gubernativos de eleccion. Igualmente,
adujo que cuando la norma alude a la suspension de la actuacion implica a la
eleccion, no a la decision accesoria de resolver las recusaciones.

76. Sostuvo que las recusaciones han de resolverse una a una, teniendo en
cuenta los supuestos facticos de cada una y si los mismos resultan ser diferentes
de las otras recusaciones, es evidente que ese miembro puede participar en la
votacion de otro recusado, teniendo en cuenta que para el efecto que exista
guéurm para deliberar y la eleccién del director se encuentre suspendida.

77. Aseguré que el 24 de octubre de 2019 asistieron los 13 miembros del
Consejo Directivo, lo que supone que el quoérum para deliberar era de 7, el cual
siempre se mantuvo porque estaban recusados seis miembros lo que deja a siete

22 Reconocido como tercero, en decision del 28 de septiembre de 2020.
2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Sentencia del 10 de agosto de 2012.
Radicacion 11001-03-28-000-2011-00052-00. M.P. Susana Buitrago Valencia. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso
Administrativo. Seccion Quinta. Sentencia del 26 de junio de 2016. Radicacion 11001-03-28-000-2016-00008-00. M.P.
Alberto Yepes Barreiro. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Sentencia del 4 de
agosto de 2016. Expediente 2015-00054-00. M.P. Carlos Enrique Moreno Rubio.
24 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Sentencia del 4 de agosto de 2016.
Expediente 2015-00054-00. M.P. Carlos Enrique Moreno Rubio.

15

@ £ Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57-1) 350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
sos001 | e www.consejodeestado.gov.co

o



Radicado: 11001-03-28-000-2020-00001-00
Demandante: Gonzalo Raul Gémez Soto
Demandado: John Valle Cuello

hébiles para integrarlo incluyendo a José Tomas Méarquez Fragozo que no habia
sido recusado y que tenia voz pero no voto.

78.  Se refirid a la forma en la que el Consejo Directivo resolvié cada una de las
recusaciones y para el primer caso en donde se decidio la de cuatro miembros por
conflicto de interés, sostuvo que Sergio Araujo podia permanecer e intervenir en la
votacién, porque respecto de él existia una causal de recusacion distinta. Agrego
qgue luego de resolverse esta recusacion, los cuatro miembros quedaron
habilitados para intervenir y votar en la situacién de los otros y continu6 haciendo
el mismo analisis sobre como se resolvieron las otras recusaciones, e insistié en
que el sefior José Toméas Marquez Fragozo, contaba con voz y por ende podia ser
contado para el quérum.

1.3.3.4. Coadyuvante Sergio Andrés Ardila Beltran

79. En su condicion de coadyuvante, sostuvo que las recusaciones fueron
resueltas de manera ilegal porque no se tuvo en cuenta lo ordenado por el articulo
12 de la Ley 1437 de 2011. Igualmente indicé que las solicitudes de falta absoluta
por la inasistencia injustificada en dos ocasiones a las sesiones, también se
resolvieron de manera ilegal porque se decidié que permanecerian en la reunién
con voz pero sin voto, sin tener sustento legal y con la finalidad de intentar
mantener el quérum necesario.

80. Con fundamento en los estatutos concluyé que no existia quérum
deliberatorio ni mucho menos decisorio en la sesion del Consejo Directivo en la
gue se eligio al director de CORPOCESAR, por ello, la misma deviene en ilegal
por violacién al debido proceso, previsto en el articulo 29 Superior y por pretermitir
lo ordenado en el articulo 12 de la Ley 1437 de 2011, en cuanto a la competencia
de la Procuraduria al decidir las recusaciones presentadas y la obligacion de
suspender toda actuacion hasta tanto se resolvieran las mismas.

1.4. Concepto del Ministerio Publico

81. La procuradora séptima delegada ante esta Corporacion, en escrito del 24
de noviembre de 2020, enviado por correo electrénico, rindié concepto en el que
solicité negar las pretensiones de la demanda de nulidad electoral, cambiando la
tesis que sostuvo al momento de corrérsele el traslado frente a la solicitud de
suspension provisional®®. Su concepto lo explicé en los siguientes términos?:

82. Sostuvo que el problema juridico consiste en determinar si es procedente la
nulidad del acto de eleccion de John Valle Cuello como director de
CORPOCESAR periodo 2020 — 2023, para lo cual se pronunciara sobre los
cargos de la demanda que corresponden a i) irregularidades en el tramite de las
solicitudes de falta de vacancia absoluta y de las recusaciones de los miembros

% Ver resefias en los numerales 23 al 30 de esta providencia.
26 33 Folios visibles en SAMAI 24/11/2020 17:14:49.
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del Consejo Directivo vy ii) la experiencia del demandado de un afio en actividades
relacionadas con el medio ambiente y los recursos naturales renovables.

83. Indicé que la Ley 99 de 1993 no se ocupa de las faltas por vacancia
temporal o absoluta de los miembros de los consejos directivos de las
corporaciones auténomas regionales; se refirid a la Resolucion 128 de 2000 y al
Decreto 1523 de 2003, asi como al articulo 32 de los estatutos de CORPOCESAR
para sostener que en estas normas no se establece el tramite que debe seguirse
frente a los hechos constitutivos de falta absoluta, razén por la que es necesario
gue la Sala Electoral fije parametros al efecto y asi se solicita.

84. Afirmé estar de acuerdo en que en garantia al debido proceso a los
representantes de las comunidades indigenas o negras, se les debe advertir sobre
las dos sesiones a las que han faltado, para que presenten las respectivas
justificaciones si las hay; solo después de la valoracion de las circunstancias y las
pruebas que se quieran hacer valer, se podra determinar si hubo o no justa causa
en la ausencia y ello determinara si se decreta la vacancia absoluta o no.

85. Sostuvo, que otro aspecto es esclarecer a quién le corresponde declarar la
falta absoluta, es decir quién es la autoridad competente, pues ni en las funciones
enlistadas en los articulos 27 y 29 de la Ley 99 de 1993 para los consejos
directivos y para el director de corporaciones autbnomas, ni en la Resoluciéon 128
de 2000 y Decreto 1523 de 2003 se hace mencién a esta atribucion. Agregé, que
por el solo hecho de pertenecer al 6rgano colegiado no se otorga la calidad de
servidor publico; sin embargo, el propio ente es el que debe tomar la decision,
previa valoracion de las justificaciones.

86. Arguy6 que también corresponde a la Seccion Quinta precisar qué sucede
mientras se define si hubo o no justa causa para la inasistencia a 2 sesiones
consecutivas. Esto es, si se debe permitir la participacion (con voto o sin voto) del
representante de quien se predica la falta absoluta. A juicio de la delegada,
mientras no se determine si hubo o no falta absoluta, la sesién del consejo
directivo debe suspenderse, pues la falta se pudo haber configurado aunque no se
haya declarado, lo cual protege los principios de eficacia y eficiencia de la funcion
publica.

87. En cuanto al tramite de las recusaciones, indic6 que corresponde verificar si
el consejo directivo tramité adecuadamente las solicitudes de falta por vacancia
absoluta y observo las reglas que ha fijado el juez electoral, para lo cual realizé un
recuento de los hechos con el fin de determinar si existia o no quérum para que el
mismo consejo decidiera las recusaciones o si debia remitir la actuacion a la
Procuraduria General de la Naciéon, para lo cual tuvo en cuenta no solo las
recusaciones sino la decisibn adoptada respecto de los representantes de las
comunidades indigenas y de las negritudes de participar con voz pero sin derecho
a voto.
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88.  Asegurd, que no resulta coherente que la Seccién haya considerado una
irregularidad al negarle el derecho al voto a los miembros mencionados — lo que
significa que debieron haber podido votar-, para luego, excluirlos del quérum vy
avalar que no podian participar en la deliberacién sobre las recusaciones, porque
los incluyd dentro de los 7 miembros que no podian votar. Contrario sensu, si se
considera que la irregularidad conlleva a que el voto sea espurio, este se excluye
para determinar la incidencia en el resultado.

89.  Precis6 que el quérum deliberativo, se mantuvo en 13, pues los 2 miembros
respecto de los cuales se alegé una falta absoluta, asistieron a la reunién de modo
gue podian deliberar, pero sin derecho a voto. El quérum decisorio tampoco se vio
afectado, pues este corresponde al nUmero de personas que se requieren para
qgue el érgano pueda tomar decisiones — no el nimero de personas que pueden
votar-, es decir, se mantuvo en 13.

90. Sostuvo, que las recusaciones si afectan dichos quorums, pues al no poder
participar en la decision respectiva, debian excluirse los 6 miembros recusados,
guedando por tanto el quérum deliberativo y el decisorio en 7 y no en 6 consejeros
como lo entendi6 la Sala, pues, se recuerda que frente a uno de los consejeros no
se le recuso sino que habia operado la vacancia absoluta.

91. Afirm6, que resulta obvio concluir que por razén de las 6 recusaciones
presentadas, existia el quérum requerido para que el cuerpo colegiado pudiera
sesionar; por lo tanto, el Consejo Directivo de CORPOCESAR si podia decidir
sobre las recusaciones, como en efecto lo hizo y no debia remitirse la actuacion a
la Procuraduria General de la Nacién. No obstante, agregé que si hubo una
irregularidad consistente en que a la hora de tomar la decision, se permitio que en
la resolucion de las recusaciones, participaran quienes, a su turno, estaban
recusados, sin que previamente se decidieran las mismas.

92. Indic6é que el correcto entendimiento del articulo 12 del CPACA es que si
son varios los miembros del consejo los que son recusados, ninguno de ellos
puede participar en la sesion, hasta que se definan las recusaciones,
independiente de si existe 0 no comunidad de causa en aquellas, pues solo asi se
garantiza la imparcialidad e independencia que debe regir la funcién publica. Sin
embargo, afirmé que la irregularidad evidenciada no tiene incidencia en el
resultado, pues para que la decision de negar cada recusacion fuera aprobada, se
requerian 4 votos.

93. Despues de hacer el analisis de cémo el consejo directivo realizé la
votacion de cada una de las recusaciones, afirmé que se impone concluir que
existe una irregularidad en el tramite de la eleccion, pero no frente a la autoridad
competente para decidirla, sino por la participacion de los recusados que, en todo
caso, no tiene incidencia en el resultado.
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94. En cuanto al cargo de la experiencia, después de hacer un recuento
normativo precisé que la Seccion Quinta ha hecho un andlisis de este requisito
para concluir que de este no se desprende o impone “...la exclusividad y/o el caracter
principal respecto de dichas actividades para acreditar la experiencia en medio ambiente y
recursos naturales no renovables™’. Adujo que con las pruebas aportadas, la entidad
anotdé que el sefior Valle Cuello cumple con los requisitos, pero sin explicar la
forma como el ente evaluador llegd a esa conclusion.

95. Indic6é que el demandado alegé que durante su desempefio profesional
llevo a cargo tareas especificas en ejercicio de funciones en materia ambiental, en
el empleo de jefe de la oficina asesora de planeacion municipal de Valledupar y
destacd el acta del proceso de implementacién del proyecto de modificacion
excepcional del plan de ordenamiento territorial de Valledupar. Después de hacer
el analisis de las funciones de los referidos cargos, la delegada considera que con
el primer cargo mencionado por un poco mas de un afo, se satisface el requisito
de experiencia en actividades relacionadas con el medio ambiente y los recursos
naturales renovables del literal c) del articulo 2.2.8.4.1.21. del Decreto 1076 de
2015, de modo que, contrario a lo dicho por la parte demandante, el sefior John
Valle Cuello, si cumple con dicho requisito para ser director de una corporacion
auténoma regional.

Il CONSIDERACIONES

2.1. Competencia

96. De conformidad con el numeral 4° del articulo 149%® del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y el articulo 13
del Acuerdo No. 80 de 2019, la Seccidbn es competente para emitir un
pronunciamiento de fondo en este proceso en Unica instancia.

2.2. Problema juridico

97. EIl problema juridico en el asunto sub judice se centra en determinar: ¢Es
nulo el Acuerdo No. 009 del 24 de octubre de 2019 por vulnerar los articulos 29 y
209 constitucionales articulos 2 y 12 de la Ley 1437 de 2011, el Decreto 1076 de
2016, el articulo 42 de la Resolucion 1308 del 13 de septiembre de 2005, el
articulo 48 literal ¢ del Acuerdo 001 del 2005, por la forma en que se decidieron las
recusaciones y faltas absolutas y, si hubo el incumplimiento de los requisitos
legales para ser director general?

27 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Sentencia de 1 de febrero de 2018.
Radicacion 11001-03-28-000-2016-00083-00 (Acumulado).
28 ARTICULO 149. COMPETENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO EN UNICA INSTANCIA. El Consejo de Estado, en Sala
Plena de lo Contencioso Administrativo, por intermedio de sus Secciones, Subsecciones o Salas especiales, con arreglo a
la distribucion de trabajo que la Sala disponga, conocera en Unica instancia de los siguientes asuntos: /.../4. De la nulidad
de los actos de eleccion expedidos por el Congreso de la Republica, sus Camaras y sus Comisiones, la Corte Suprema de
Justicia, la Corte Constitucional, el Consejo Superior de la Judicatura, la Junta Directiva o Consejo Directivo de los entes
autonomos del orden nacional y las Comisiones de Regulacion.
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98. De acuerdo con lo anterior y, en consonancia con los cargos de la demanda
se abordarén los siguientes sub problemas:

A. ¢Es nulo el Acuerdo No 009 del 24 de octubre de 2019 por la forma en
gque se decidieron las solicitudes de vacancia absoluta y las
recusaciones?

B. ¢Hubo afectacion del quérum deliberatorio y del decisorio?

C. ¢Es nulo el Acuerdo No. 009 del 24 de octubre de 2019, porque el
demandado no cumple con el requisito de experiencia especifica en
asuntos ambientales?

99. Para resolver el problema juridico se hace necesario analizar: i) el réegimen
legal de las faltas por vacancias absolutas en las corporaciones auténomas
regionales, ii) el régimen de las recusaciones, iii) definiciones de quoérum vy
mayorias, vi) el requisito de experiencia en asuntos ambientales, para finalmente
abordar, v) los cargos en el caso concreto.

2.3. Régimen legal de las faltas absolutas de las comunidades indigenas o
etnias y de las comunidades negras en los consejos directivos de las
corporaciones autbnomas regionales

100. EIl consejo directivo de las corporaciones auténomas regionales, es el
organo de administracibn que se encuentra conformado por las autoridades y
sujetos dispuestos en el articulo 262° de la Ley 99 de 1993, entre los cuales se
encuentra un representante de las comunidades indigenas o0 etnias
tradicionalmente asentadas en el territorio de la jurisdiccion de la corporacion,
elegido por ellas mismas y un representante de las comunidades negras, de
acuerdo con el articulo 56% de la Ley 70 de 1993.

29 ARTICULO 26. DEL CONSEJO DIRECTIVO. Es el 6rgano de administracién de la Corporacion y estara conformado por:
a. El gobernador o los gobernadores de los departamentos sobre cuyo territorio ejerza jurisdiccion la Corporacién Autébnoma
Regional, o su delegado o delegados. Correspondera al gobernador o a su delegado presidir el Consejo Directivo. Si fuesen
varios los gobernadores, los estatutos definiran lo relativo a la presidencia del Consejo Directivo;
b. Un representante del Presidente de la Republica;
c. Un representante del Ministro del Medio Ambiente.
d. Hasta cuatro (4) alcaldes de los municipios comprendidos dentro del territorio de la jurisdiccién de la corporacion,
elegidos por la Asamblea Corporativa, para periodos de un (1) afio por el sistema de cuociente electoral, de manera que
queden representados todos los departamentos o regiones que integran la corporacion. Si el territorio de la Corporacién
comprendiese un ndmero plural de departamentos, la participacion sera definida en forma equitativa de acuerdo con el
reglamento que al efecto expida el Gobierno Nacional;
e. Dos (2) representantes del sector privado;
f. Un (1) representante de las comunidades indigenas o etnias tradicionalmente asentadas en el territorio de jurisdiccién de
la Corporacion, elegido por ellas mismas;
g. Dos (2) representantes de las entidades sin animo de lucro, que tengan su domicilio en el area de jurisdiccion de la
Corporacioén y cuyo objeto principal sea la protecciéon del medio ambiente y los recursos naturales renovables, elegido por
ellas mismas.
PARAGRAFO 1. Los representantes de los literales f, y g, se elegiran de acuerdo a la reglamentacién que sobre el
particular expida el Ministerio del Medio Ambiente;
PARAGRAFO 2. En la conformacién de los Consejos Directivos de las Corporaciones Auténomas Regionales, se tendran
en cuenta las disposiciones de la Ley 70 de 1993.
30 ARTICULO 56. Las Corporaciones Auténomas Regionales que tengan jurisdiccién sobre las areas donde se adjudiquen
las propiedades colectivas a las comunidades negras de que trata el articulo transitorio 55 de la Constitucién, tendran un (1)
representante de esas comunidades en sus consejos directivos en los términos que defina el reglamento que expida el
Gobierno Nacional.
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101. Tanto enlaLey 99 de 1993 como en la Ley 70 de 1993, se atribuye la forma
de eleccion de los citados miembros del consejo directivo a los reglamentos, que
para tal efecto expida el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible. Es asi
como la Resolucién 128 de 2000 regula el procedimiento para las comunidades
indigenas, mientras que el Decreto 1076 de 20153, hace lo propio para los
representantes de las comunidades negras.

102. En particular, sobre las faltas absolutas de los representantes de las
comunidades indigenas, la Resolucion 128 de 2000, en sus articulos 9 y 10
dispone:

Articulo 9. Faltas absolutas. Son faltas absolutas de los representantes de las
comunidades indigenas o etnias, las siguientes:

a)
b)
c)
d)
e)
f)

9)

h)

Renuncia.
Aceptacion o desempefio de cualquier cargo o empleo publico.
Declaratoria de nulidad de la eleccion.
Condena o pena privativa de la libertad.
Interdiccion judicial.
Incapacidad fisica permanente.
Inasistencia a mas de dos reuniones seguidas del Consejo Directivo sin justa
causa.
Muerte.

Articulo 10. Forma de llenar las faltas temporales y absolutas. En caso de falta
temporal o absoluta de un representante de las comunidades indigenas o etnias, lo
reemplazara su suplente por el término que dure la ausencia principal.

Paragrafo. Si antes de vencerse el periodo del representante de las comunidades
indigenas o etnias, se presentase la falta absoluta de alguno de ellos, el suplente
ejercera sus funciones por el mismo tiempo restante.

103. A su turno, el Decreto 1076 de 2015 se refiere a lo propio para las
comunidades negras, asi:

Articulo 2.2.8.5.1.9° Faltas absolutas. Constituyen faltas absolutas de los
representantes de las comunidades negras, las siguientes:

a) Renuncia;

b) Declaratoria de nulidad de la eleccion;

¢) Condena a pena privativa de la libertad;

d) Interdiccion judicial;

e) Incapacidad fisica permanente;

f) Inasistencia a dos reuniones consecutivas del Consejo Directivo sin justa
causa;

g) Muerte.

Articulo 2.2.8.5.1.10. Forma de suplir las faltas temporales y absolutas. En casos
de falta temporal del representante de las comunidades negras, lo reemplazara su
suplente por el término que dure la ausencia.

31 El Decreto 1076 de 2015 compiltatorio del sector, subrogé el Decreto 1523 de 2003 que se ocupd especificamente de la
reglamentacién para el representante de las comunidades negras ante los consejos directivos de las corporaciones
auténomas regionales.
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En caso de falta absoluta del representante, el suplente ejercera sus funciones por
el tiempo restante.

104. Adicionalmente, en los estatutos®> de CORPOCESAR, el articulo 32
establece que las faltas absolutas de los representantes de las comunidades
indigenas o etnias negras, y la forma de suplirlas, se sujetaran a las disposiciones que
sobre la materia se encuentran vigentes o expida el Ministerio de Ambiente, Vivienda y
Desarrollo Territorial.

105. Con las anteriores disposiciones, se establecié la garantia de participacion
de las comunidades indigenas y negras en el 6rgano colegiado, permitiendo su
representacion ante cualquier vacancia que se pueda presentar al interior del
consejo directivo a través de la figura del suplente, con la que se garantiza que
éstas sean siempre tenidas en cuenta al momento de adoptar las decisiones en el
ente medio ambiental.

106. De las normas que rigen la materia, se puede extraer sin lugar a dudas, que
la falta absoluta se erige como una consecuencia cuando se determina con
certeza el acaecimiento de algun o algunos de los eventos descritos en las reglas
anteriormente sefaladas; es decir, una vez se comprueba su materializacion ésta
opera ipso iure, por lo que no requiere declaracion de alguna autoridad.

107. En este punto, se debe aclarar que de las causales de vacancia absoluta,
algunas tienen el caracter objetivo, como lo son, la muerte, la renuncia, la
declaratoria de nulidad de la eleccién, la condena privativa, la interdiccion judicial y
la incapacidad fisica permanente, eventos en que solo se requiere Ssu
materializacion para que se entienda que el escafio al interior del consejo directivo
se encuentra vacante y debe suplirse conforme lo establece el mecanismo legal.

108. Sin embargo, no existe en la normativa resefiada, una disposicion que
determine el procedimiento que debe seguirse frente a los hechos constitutivos de
falta absoluta cuando su configuracion depende de un elemento subjetivo como lo
es la inasistencia a las sesiones sin justa causa.

109. Para la configuracion de la causal de falta absoluta por inasistencia
injustificada a mas de dos sesiones, se debe analizar la conducta del consejero
para establecer si existe alguna razén que justifigue su ausencia a las reuniones
del 6rgano colegiado dado que su declaratoria no procede autométicamente al
verificarse dicha situacion.

110. Esta justa causa, debe referirse a situaciones realmente excepcionales, que
interfieran en el cumplimiento del deber del miembro del consejo directivo de
asistir cumplidamente a las sesiones a las que es citado, toda vez que esa es la
vocacion de su eleccidn, es decir, su designacién como miembro de la corporacion
auténoma regional, es la de participar y hacer participe a su comunidad, de las

32 Resolucion 1308 de 2005 (septiembre 13) del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial “Por la cual se
aprueba los estatutos de la Corporacion Autonoma Regional del Cesar , CORPOCESAR”
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decisiones que se adopten en el interior del ente medio ambiental y que puedan
afectar a sus comunidades, las cuales, encuentran en su representante la voz que
la Constitucion y la ley les han otorgado para decidir los asuntos que les atafien.

111. Sobre este aspecto, forzoso se torna en concluir, que previo a decidir la
falta absoluta, el miembro que se encuentre inmerso en ella por su inasistencia a
las sesiones correspondientes, tiene el derecho de presentar a su favor, en caso
que exista, la justificacion de las mismas, para no ser excluido como miembro del
corporado.

112. De lo anterior surge un interrogante y es, ¢Ante quién debe presentar su
justificacion y en razén de ello, quién es el competente para evaluarla?

113. Los estatutos de CORPOCESAR, en su articulo 43 se impuso en cabeza
del secretario del consejo directivo, la obligacion de custodiar las actas de las
sesiones y certificar sobre sus actos. Quiere decir ello, que es éste el encargado
de dar fe de la asistencia o de las ausencias de sus miembros.

114. Por otra parte, el articulo 34 idem, consagra las funciones del consejo
directivo, entre las que se encuentra en el literal k) la de cumplir y hacer cumplir
los estatutos. En concordancia con la normativa mencionada, el articulo 45
ejusdem, establece en su literal B) que corresponde a su presidente la funcion de
cumplir y hacer cumplir todas las disposiciones relativas al funcionamiento
del consejo directivo.

115. Innegable es que las normas que rigen el normal funcionamiento de las
corporaciones autbnomas son de obligatorio cumplimiento por éstas, asi como lo
son sus estatutos y, por ello, sus actuaciones deben fundarse en el respeto y
apego de lo que ellas consagran. Asi, si corresponde al Consejo Directivo velar
por el cumplimiento de los estatutos, con mayor razon le correspondera la
verificacion que las actuaciones se cifian a los mandatos superiores.

116. En concordancia con lo anterior, corresponde al presidente del consejo
directivo, velar por el cumplimiento de las disposiciones relativas a su
funcionamiento, normativa que analizada de forma sistematica, conlleva a que sea
competencia del 6rgano corporativo, atender las vicisitudes que se presenten en
su interior.

117. Se erige claro, luego de analizadas las funciones del consejo directivo y de
sus miembros, que cuando se presente una situacion [como lo es la configuracién de
una falta absoluta en cabeza de uno de sus miembros] que pueda impedir el desarrollo
normal de las sesiones, quienes componen el cuerpo colegiado deben adoptar las
medidas necesarias para hacer cumplir las normas relativas a su funcionamiento,
entre las que se encuentran, dilucidar si existe causa justificada para exculpar la
falta de asistencia de sus miembros, el respeto por la participaciéon de cada uno de
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los representantes de cada sector, etnia o comunidad que comprende la
circunscripcion pertinente, entre otros.

118. Asi las cosas, correspondera al consejo directivo, velar ante la presencia de
una falta absoluta, que el sector en el que se presentd mantenga su
representatividad en la adopcién de las decisiones, primero decidiendo si la
excusa se encuentra o0 no justificada y si se ve representada la materializacion de
la falta absoluta, convocar a su suplente, conforme a las reglas anteriormente
estudiadas. Lo anterior incluye, los casos en que la falta sea de caracter subjetivo,
como lo es la justa causa, en donde se debera evaluar con las pruebas que se
aporten, si la conducta del consejero se encuentra justificada o no, pues puede
estar cobijada por alguna circunstancia que le impidié el cumplimiento de su
deber, como lo puede ser la fuerza mayor, la no notificacion oportuna de la sesion,
entre otras.

119. En conclusiéon, corresponde al consejo directivo en cumplimiento de su
funcion de velar por el acatamiento de las disposiciones que los rige, el verificar la
ocurrencia de situaciones que impliquen faltas absolutas o temporales, respecto
de algunos de sus miembros y en caso de presentarse la ausencia permanente
conformar el quorum con los representantes suplentes que para ello se hubiesen
elegido, esto en respeto del derecho de participacion de los diferentes sectores
gue componen el cuerpo colegiado.

2.4. Marco legal y jurisprudencial de las recusaciones en los Consejos
Directivos de las Corporaciones Autbnomas Regionales

120. El trasfondo de las recusaciones y los impedimentos, es el de asegurar la
independencia e imparcialidad de quienes de acuerdo con la ley deben adoptar
una decision y deben separarse del proceso por la configuracion de alguna de las
causales taxativamente sefialadas en la ley*3. Ello significa que se persigue el
ejercicio probo de la funcién. Por ello, como lo ha manifestado la Sala®*, los
impedimentos y recusaciones se han instituido como una garantia de la
imparcialidad de la autoridad, quien dentro de sus competencias tiene potestad de
tomar decisiones de naturaleza administrativa, electoral o judicial, pues el ejercicio
de tales competencias implica el respeto de los principios de transparencia,
imparcialidad y moralidad, como improntas que caracterizan el desempefio de las
atribuciones en garantia del interés general que evitan que circunstancias ajenas
inclinen de forma ilegitima su decision.

121. Sobre la importancia de los principios de imparcialidad y transparencia, que
salvaguardan la institucion de los impedimentos y las recusaciones, ha indicado la
Corte Constitucional®®:

% Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Sentencia de 1 de febrero de 2018.
Radicacion numero: 11001-03-28-000-2016-00083-00. M.P. Rocio Araujo Ofiate.

34 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Auto de 2 de abril de 2020. Exp. 11001-03-
28-000-2020-00040-00. M.P. Lucy Jeannette Bermudez Bermudez.

35 Corte Constitucional. Sentencia C - 532 de 2015. 19 de agosto de 2015. M.P. Maria Victoria Calle Correa.
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8. Los impedimentos y las recusaciones son instituciones de naturaleza
procedimental, concebidas con el proposito de asegurar principios sustantivos de
cara al recto cumplimiento de la funcién publica (art. 209 CP). Con ellas se
pretende garantizar condiciones de imparcialidad y transparencia de quien tiene a
su cargo el trdmite y decisién de un asunto (art. 29 CP), bajo la conviccién de que
solo de esta forma puede hacerse realidad el postulado de igualdad en la
aplicacion de la Ley (art. 13 CP).

Ambas figuras “estan previstas de antiguo en todos los ordenamientos y
jurisdicciones®!, aunque con distintos alcances y particularidades®”. Como es
sabido, el impedimento tiene lugar cuando la autoridad, ex officio, abandona la
direccion de un proceso, mientras que la recusacion se presenta a instancia de
alguno de los sujetos procesales, precisamente ante la negativa del funcionario
para sustraerse del conocimiento de un caso®. En lo que se refiere
concretamente a la recusacion, esta parte de la premisa de que lo que se evalta
es “si el interés de quien se acusa de tenerlo es tan fuerte, que despierta en la
comunidad una desconfianza objetiva y razonable de que el juez podria no obrar
conforme a Derecho por el Derecho mismo, sino por otros intereses
personales™®,

122. Respetando el caracter autbhomo de estas organizaciones
medioambientales, de manera reiterada®® la jurisprudencia de la Seccién Quinta,
ha indicado que en el tramite de las recusaciones en los consejos directivos, por
mandato del articulo 2 de la Ley 1437 de 2011 y ante la falta de norma expresa en
sus estatutos, se aplica lo dispuesto en la parte primera del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su Titulo I,
Capitulo I, articulo 12, que establece el procedimiento para su resolucion®’.

123. Es asi como, el articulo 11 de la Ley 1437 de 2011 determina expresamente
gue cuando el interés general propio de la funcion publica entra en conflicto con el
interés particular y directo del servidor publico o de quien ejerza transitoriamente
dicha funcién, este debe declararse impedido para adelantar o sustanciar las
actuaciones administrativas respectivas, realizar investigaciones, practicar
pruebas o pronunciar decisiones definitivas. Asi mismo, establece la posibilidad

36 Consejo de Estado — Seccién Quinta. Exp. 11001-03-28-000-2016-0008-00, Fallo de 26 de junio de 2016, M.P. Alberto
Yepes Barreiro. Consejo de Estado — Seccion Quinta. Exp. 2015-0054-00, Sentencia de 04 de agosto de 2016. M.P. Carlos
Enrique Moreno Rubio. Consejo de Estado — Seccion Quinta. Exp. 11001-03-28-000-2016-0008-00, Fallo de 26 de junio de
2016, M.P. Alberto Yepes Barreiro. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta, Auto de 9 de
marzo de 2017 Rad 2017-0007-00. M.P. Lucy Jeannette Bermudez (E). Consejo de Estado, Seccién Quinta, Rad. No. 2016-
00088-00, C.P. Rocio Araljo Ofiate. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. Auto de 20
de agosto de 2020. Radicacién nimero: 11001-03-28-000-2020-00001-00. M.P. Rocio Araujo Ofiate. Consejo de Estado.
Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. Auto de 19 de marzo de 2020. Radicacién numero: 11001-03-28-
000-2020-00025-00. M.P. Luis Alberto Alvarez Parra. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién
Quinta. Auto de 20 de agosto de 2020. Radicacion nimero: 11001-03-28-000-2019-00061-00. M.P. Lucy Jeannette
Bermldez Bermudez.
87 Articulo 12 de la Ley 1437 de 2011: 1. Presentado el escrito de recusacion, la actuacion administrativa se suspende
hasta cuando la recusaciéon sea resuelta. Con la suspensién del procedimiento administrativo, se busca que la
recusacion sea resuelta antes de que el funcionario recusado participe en la actuacion correspondiente, en este caso, votar
en la eleccion del director general.
En este punto debe tenerse en cuenta que si bien la norma no establece que la suspensién deba decretarse a través de una
providencia o actuacién determinada, lo cierto es que el funcionario recusado no puede ejercer sus competencias, bien sea
adelantar o sustanciar actuaciones administrativas, realizar investigaciones, practicar pruebas o pronunciar decisiones
definitivas, hasta tanto la recusacion sea resuelta.
2. Dentro de los cinco (5) dias siguientes a la formulacion de la recusacion, el servidor recusado debe manifestar si acepta o
no la causal invocada.
3. Surtido el tramite anterior, la autoridad competente debe decidir de plano la recusaciéon dentro de los diez (10) dias
siguientes a la fecha de su recibo, esto es, sin acudir a tramites o procedimientos adicionales.
Finalmente esta norma establece que la autoridad competente para decidir es el superior jerarquico del recusado, si no lo
tuviere, lo seré la cabeza del respectivo sector administrativo y, a falta de los anteriores, el Procurador General o Regional,
segun el caso.”
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gue en caso de no manifestar su intencion de separarse del asunto, pueda ser
recusado.

124. En igual sentido, el procedimiento previsto para los impedimentos y
recusaciones, consagrado en el articulo 12 de la Ley 1437 de 2011, refleja un rito
especifico que, entre otras cosas, vela de manera clara por la salvaguarda de la
imparcialidad e independencia de la que toda actuacion administrativa debe
dotarse y, en tal virtud, define que estas se “suspendera[n] desde (...) la presentacion
de la recusacion, hasta cuando se decida”, una vez el recusado manifieste “si acepta o no
la causal invocada, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de su formulacién”;
es decir, se garantiza que la actuacion no pueda continuar, hasta tanto se hayan
definido de fondo las alegaciones relacionadas con las posibles causales de
impedimento o recusacion.

125. Esto ultimo quiere decir, que la actuacion administrativa esto es, los
tramites faltantes para adoptar la decision de fondo deberan suspenderse hasta
tanto se resuelva la necesidad o no de separar del proceso a quien tiene la
capacidad de decidir sobre éste.

126. Como se sefiald anteriormente, quien se encuentra en una causal de
impedimento o recusacion, es separado del proceso para imprimirle transparencia
a la actuacion y dotarla de imparcialidad. En razon de estos principios, quien
resulta recusado no puede mas que separarse de cualquier asunto relativo a la
sustanciacion de las actuaciones administrativas®, realizar investigaciones,
practicar pruebas o pronunciar decisiones definitivas

127. Teniendo en cuenta que la ley adjetiva, ordendé a quien se encuentre
recusado o impedido el deber de separarse de la actuacion administrativa y el
unico derecho que le asiste es pronunciarse sobre la recusacion, lo cual implica
gue no puede participar en la decision o tramite de los impedimentos y
recusaciones de personas que se encuentren en su misma situacion, toda vez
gue, resulta innegable, que dicha decision se adopta al interior de la actuacion que
proscribe su participacién, por virtud de la norma establecida.

128. Asi las cosas, resulta categoérica la prohibicién que un recusado participe de
la decision de otra recusacion, pues su actuar se encuentra suspendido hasta que
se le resuelva su situacion, dado que no puede realizar actuacion alguna dentro
del proceso, del cual se le ha pedido sea apartado.

2.5. Quoérum y mayorias
129. La Corte Constitucional®® ha establecido que el quérum es indispensable en

un Estado Social y Democratico de Derecho, en el que el debate es necesario, por
ello define el quérum deliberatorio como el numero minimo de miembros que

38 Articulo 11 de la Ley 1437 de 2011.
3 Corte Constitucional. Sentencia C- 087 de 2016. 24 de febrero de 2016. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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deben hallarse presentes en el recinto, para que se pueda entrar validamente a
discutir sobre los temas objeto de atencion; por su parte indica que el quérum
decisorio supone el numero de miembros con el que se pueden adoptar
decisiones, que ordinariamente es de la mitad mas uno de los miembros de una
corporacion, de forma que se distinguen asi:

“La existencia del quérum deliberatorio minimo no permite per se que los
parlamentarios asistentes adopten decision alguna, por lo tanto, el mismo articulo
en comento establece gue las decisiones s6lo podran tomarse con la mayoria de
los integrantes de la respectiva corporacion, salvo que la Constitucion determine
un quérum diferente; es decir, se establece como regla general un quérum
decisorio que corresponde a la mitad mas uno de los integrantes habilitados de
cada corporacién o comisién, quienes deben estar presentes durante todo el
proceso de votacidon para manifestar su voluntad y resolver validamente sobre
cualquier asunto sometido a su estudio. Significa lo anterior que, Unicamente se
pueden entrar a adoptar decisiones cuando se ha establecido y certificado con
claridad el quérum decisorio, independientemente de la modalidad de votacion
que se emplee’[29]. (Subrayado fuera de texto)

130. Como se puede advertir de la cita en mencion, la presencia de las mayorias
no se erigen necesarias unicamente con el fin de adoptar la decision de fondo,
ellas también son requeridas para deliberar, entendido como la capacidad real
para manifestar la voluntad y para resolver los asuntos sometidos a estudio en el
respectivo cuerpo colegiado.

131. Igualmente, la Corte Constitucional*®® ha dispuesto que el Unico efecto de la
aceptacion del impedimento es inhabilitar al miembro del cuerpo colegiado para
votar el asunto que por disposicion legal le corresponde decidir, por lo que, en
ningun momento, dicha decision supone la afectacion del quérum deliberatorio,
salvo en aquellos casos en que los impedimentos son aceptados, y el nUmero de
los mismos tienen la entidad suficiente para comprometer el quérum decisorio, por
lo que emana como necesario, llamar a los miembros que siguen en la lista para
garantizar su debida complementacion, a titulo de fuerza mayor, en aquellos casos
en que ello sea admisible.

132. De la misma forma, ha sido univoca la jurisprudencia de la Seccion*
respecto del caracter objetivo que ostenta el quérum, lo que impide que pueda ser
objeto de interpretaciones subjetivas. En este punto, esta Seccidon en sus
pronunciamientos ha sefalado que:

El quérum ha sido definido como el nimero minimo de miembros que debe estar
presente en una corporacion, agrupacion o asociacion para que pueda deliberar o
decidir. Es por ello que se habla de dos clases: quérum deliberatorio y quérum
decisorio. El primero faculta para que el 6rgano correspondiente pueda

40 Corte Constitucional. Sentencia C — 1040 de 2005. 19 de octubre de 2005. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, Rodrigo
Escobar Gil, Marco Gerardo Monroy Cabra, Humberto Antonio Sierra Porto, Alvaro Tafur Galvis, Clara Inés Vargas
Hernandez.
41 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. Sentencia del 11 de julio de 2013. Radicacion
ndmero 73001-23-31-000-2012-00162-01. M.P. Alberto Yepes Barreiro. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso
Administrativo. Seccion Quinta. Sentencia del 23 de septiembre de 2015. Radicaciéon niumero 19001-23-33-000-2015-
00044-02. M.P. Alberto Yepes Barreiro.
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ejercer sus funciones y el segundo se impone para que pueda asumir la toma
de decisiones. Este precepto establece, igualmente, el nUmero de votos minimos
gue requiere un candidato para ser electo en esa corporacion, es decir, consagra
la denominada regla de las mayorias, entendida como el minimo de votos que por
disposicion constitucional, legal o reglamentaria se necesita para que una medida
0 decision se entienda aprobada en un cuerpo colegiado, en donde, como su
nombre lo indica, se debe dar juego a las mayorias y minorias para que, después
de un proceso dialéctico, se llegue a una decision colectiva a partir de las
voluntades individuales que concurren en su construccion. Los conceptos de
quérum y mayorias no son coincidentes, el quérum es un requisito de
procedibilidad para que un ente colegiado pueda véalidamente desarrollar sus
funciones o competencias, para que no las asuma con un numero exiguo de las
partes que lo componen y que, por ende, no presupone la regla de aprobacion,
porque aquel es un requisito minimo indispensable para el funcionamiento y
organizacion de cualquier cuerpo colegiado, mientras que ésta hace referencia a la
votacion minima para que una determinada decision o medida sea aprobada. La
falta o ausencia de quérum como requisito de procedibilidad impide que la
corporacion, grupo o asociacion pueda reunirse vdlidamente para cumplir sus
tareas, mientras las mayorias inciden frente a una decisiobn especifica o
propiamente dicha. EI _guérum es, entonces, un elemento objetivo que parte del
total de miembros que por disposicidn constitucional, legal o reglamentaria
conforman un cuerpo colegiado, cuya definicidn esta en la Constitucion, en la ley o
en la norma de constitucion del respectivo 6rgano y que define el marco de sus
competencias. La naturaleza del quérum impide que éste pueda ser objeto de
interpretaciones, porque precisamente su caracter objetivo es el que determina
cuando puede sesionar y decidir en forma valida un 6rgano en el gue la voluntad
colectiva se construye a partir de la reunion de las voluntades individuales. En
otros términos, si no hay quérum no hay ninguna posibilidad de que el respectivo
cuerpo se retna para el cumplimiento de sus funciones, y, en el evento en que lo
haga, éstas no tendran validez, pues se requiere de un minimo de asistentes.
(Negrillas y subrayado fuera de texto).

133. Como se desprende de la cita anterior, las mayorias para la toma de
decisiones la determina el nimero minimo de votos que se requieren para adoptar
una resolucion, lo cual supone que es un concepto diferente al quérum, en tanto
este Ultimo, se erige como la proporcion o el numero de asistentes que se
requieren para que una sesion de un cuerpo colegiado pueda comenzar o adoptar
una decision formalmente valida. Dicho en otras palabras, el quorum deliberatorio
es el nimero minimo de miembros de la respectiva comision que deben hallarse
presentes para que el cuerpo colegiado pueda entrar validamente a discutir sobre
los temas objeto de atencion. ElI quorum decisorio, corresponde al nUumero minimo
de miembros de un cuerpo colegiado que deben estar presentes durante todo el
proceso de votacion para que aquélla pueda resolver validamente cualquiera de
los asuntos sometidos a su estudio.

134. Ello es asi porque cuando hay quorum deliberatorio se habilita el espacio
para proceder a hacer el estudio y analisis del asunto puesto a consideracion,
mientras que el concepto de quorum decisorio corresponde a las mayorias
establecidas en el ordenamiento juridico para adoptar legalmente la decision.
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2.6. Requisito de experiencia en asuntos ambientales

135. El articulo 24 de la Ley 99 de 1993, dispuso que dentro de los érganos de
direccién y administracion estan la Asamblea Corporativa, el Consejo Directivo y el
Director General. Asi mismo, su articulo 28 dispone que el Director General sera el
representante legal de la Corporacion y deberd ser nombrado por el Consejo
Directivo para un periodo de 4 afios, contados a partir del 1° de enero de 2012 y
podra ser reelegido, por una sola vez.

136. En cuanto a las calidades para ser nombrado Director General, el articulo
21 del Decreto 1768 de 1994, “por el cual se desarrolla parcialmente el literal h) del
Articulo 116 en lo relacionado con el establecimiento, organizacion o reforma de las
corporaciones autonomas regionales y de las corporaciones de régimen especial, creadas
o transformadas por la Ley 99 de 1993” dispuso que deberda cumplir los siguientes
requisitos:

“a) Titulo profesional universitario; b) Titulo de formacién avanzada o de posgrado,
0, tres (3) afos de experiencia profesional; Experiencia profesional de 4 afios
adicionales a los requisitos establecidos en el literal anterior de los cuales por lo
menos uno debe ser en actividades relacionadas con el medio ambiente y los
recursos naturales renovables o haber desempefado el cargo de director general de
corporacion, y (...) e) Tarjeta profesional en los casos reglamentados por la ley”

137. El anterior contenido normativo, fue replicado en el articulo 2.2.8.4.1.21 del
Decreto 1076 de 2015, “Por medio del cual se expide el Decreto Unico”y en el articulo
48 de la Resolucion 1308 de 2005, que contiene los Estatutos de CORPOCESAR.

138. Sobre el requisito especifico, referente a las actividades relacionadas con el
medio ambiente y los recursos naturales renovables, ha indicado la Seccién que
este no implica la exclusividad en el ejercicio de una determinada funcién ni debe
tener un el caracter principal, asi:

En tal sentido, se advierte que esta Seccién ya ha analizado la experiencia
especifica en tramites eleccionarios similares al que nos ocupa, a efectos de
determinar si la acreditada por el demandado corresponde o no a experiencia en
actividades relacionadas con el medio ambiente y los recursos naturales
renovables y, para tal efecto, ha definido que en los requisitos para el cargo de
director general de una corporacién autbnoma regional, no _se imponen como
condiciones la exclusividad y/o el caracter principal respecto de dichas actividades
para acreditar la experiencia _en medio _ambiente y recursos naturales no
renovables*?. (Subrayado fuera de texto).

139. Conforme con lo expuesto, y teniendo claros los conceptos de las faltas
absolutas y relativas de algunos miembros del consejo directivo de las
corporaciones autébnomas, quorum deliberatorio, mayorias para la adopcion de
decisiones y requisitos para acceder al empleo de director general, se procedera a
resolver el problema juridico planteado en el caso concreto.

42 Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia del 1 de febrero de 2018, radicacion Namero: 11001 03 28 000 2016
00083 00. M.P: Rocio Araujo Ofiate. Consejo de Estado, Seccién Quinta, sentencia del 29 de enero de 2014, radicacion
Numero: 11001 03 28 000 2012 00058 00. M.P: Alberto Yepes Barreiro.
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2.7.1. Anélisis de la forma en que se resolvieron las faltas absolutas

140. En el caso de autos, las solicitudes referentes a la declaratoria de falta
absoluta de algunos miembros, fueron las siguientes:

Fecha Nombre del Nombre del Contenido de la Solicitud
solicitante implicado
23 de El sefior, al parecer no asistié a dos
octubre de | Cristina Camelo | José Tomas Marquez | reuniones consecutivas. Se solicita
2019 8:50 | Callejas Fragoso gue se resuelva la situacion de falta
am (Representante de las | absoluta y de ser el caso se llame
comunidades negras). | al suplente si lo hubiere.
Se solicita que se separen del
José Tomas Marquez | Consejo Directivo por estar en falta
23 de Fragozo y Pedro Daza | absoluta, que se les impida votar
octubre de | Gerardo Zuleta Caceres para Director y que se compulse
2019 9:13 (Representantes  de | copias a la Procuraduria General
am las comunidades | de la Nacion para se determine si
negras e indigenas, | los sefiores incurrieron en falta
respectivamente) disciplinaria.
FALTA ABSOLUTA

141. Como se pudo apreciar en la recopilacion normativa, la Resolucién 128 de
2000 en el literal g) de su articulo 9, estableci6 como una causal para que se
materialice una falta absoluta para los representantes de las comunidades
indigenas o étnias la ‘“Inasistencia a mas de dos reuniones seguidas del Consejo
Directivo sin justa causa”, lo cual implica la configuracion de tres circunstancias para
gue opere la falta, esto es:

i) La ausencia del miembro del consejo
i) A mas de dos reuniones seguidas
iii) Sin justa causa

142. A suvez el literal f) del articulo 2.2.8.5.1.9 del Decreto 1076 de 2015 para el
representante de la comunidades negras establece que la falta absoluta se genera
por “Inasistencia a dos reuniones consecutivas del Consejo Directivo sin justa causa”; €s
decir se exige tambien la concurrencia de tres elementos:

)] Inasistencia
i) a dos reuniones consecutivas
i) Sin justa causa

143. Cada una de las disposiciones anteriores tiene sus particularidades. Es asi
como para el representante de las comunidades indigenas la inasistencia debe ser
por lo menos a tres sesiones seguidas, en tanto que para el representante de
comunidades negras con la ausencia a dos sesiones es suficiente.
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144. En el informe del secretario en el Acta No. 10 del Consejo Directivo®?, se
aprecia lo siguiente:

3. ESTUDIO Y RESOLUCION DE RECUSACIONES

A. El SECRETARIO procede a leer la recusacion de CRISTINA CAMELO
CALLEJAS contra el Consejero PEDRO DAZA CACERES, Representante de
las Comunidades Indigenas, al considerar que éste ha dejado de asistir a
tres (3) sesiones consecutivas del Consejo Directivo, sin una
justificaciéon vélida a la luz de la Resolucion No. 128 de 2000, articulo 9, en
lo referente a FALTAS ABSOLUTAS, literal g). EI PRESIDENTE pregunta al
SECRETARIO, quien puede confirmar esta situacion, se responde que
efectivamente el Consejero PEDRO DAZA CACERES dejo de asistir a las
sesiones del 20 de septiembre (ordinaria), 11, 21 y 23 de octubre
(extraordinarias).

B. El SECRETARIO procede a leer la recusacion de CRISTINA CAMELO
CALLEJAS contra el Consejero JOSE TOMAS MARQUEZ FRAGOSO,
Representante de las Comunidades Negras, al considerar que éste ha
dejado de asistir a dos (2) sesiones consecutivas del Consejo Directivo,
sin una justificacion vélida y a la luz del Decreto No. 1523 de 2003, articulo
9, en lo referente a FALTAS ABSOLUTAS, literal f). EI PRESIDENTE
pregunta al SECRETARIO, quien puede confirmar esta situacion, se responde
que efectivamente el Consejero JOSE TOMAS MARQUEZ FRAGOSO dejo
de asistir a las sesiones del 11, 21 y 23 de octubre (extraordinarias).

C. Seguidamente, se procede a leer una recusacion en igual sentido de
GERARDO ZULETA, contra los Consejeros PEDRO DAZA CACERES y
JOSE TOMAS MARQUEZ FRAGOSO, Representante Comunidades Negras,
por la no asistencia a reuniones del Consejo Directivo sin justa causa.

145. Posteriormente, se propuso que se escuchara a los consejeros “recusados”
y se lee lo siguiente:

El Presidente pregunta al directivo DAZA CACERES si acepta o no la causal de
recusacion contra €l propuesta. Este manifesté que no la aceptaba, por una razén
gue tiene toda la justificacion es que como lo conoce el Consejo Directivo
mantiene amenazas contra su vida, por lo tanto sus desplazamientos son no
solo reservados sino que no se informan previamente por razones estrictas
de seguridad; por su parte el Consejero JOSE TOMAS MARQUEZ FRAGOSO,
pregunta si existe un plazo para presentar las excusas respectivas, pues él se
encontraba en una de esas fechas en consulta oftalmoldgica, ademas que en todo
caso la informaciébn que tenia bien claro que una son las causales de
impedimentos o recusaciones y otras bien diferentes son las causales de faltas
absolutas. Por todo esto, insistié, no se aceptaba las razones de la recusacion.

El PRESIDENTE propone que los Consejeros permanezcan en el recinto con
voz pero sin voto, el doctor CAICEDO acoge esta propuesta mientras el Consejo
Directivo toma una decision de fondo.

Se somete a consideracion la propuesta del PRESIDENTE, de mantener con voz
pero sin voto; el doctor CAICEDO acoge esta propuesta mientras el Consejo
Directivo toma una decision de fondo.
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Se somete a consideracion la propuesta del PRESIDENTE, de mantener con voz
pero sin voto a los Consejeros PEDRO DAZA CACERES y JOSE TOMAS
MARQUEZ FRAGOSO; se acoge por unanimidad.

146. Sea lo primero sefialar, que la peticion de separar a los dos miembros del
consejo, fue radicada el 24 de octubre de 2019, por la sefiora Cristina Camelo,
peticion en la cual se pedia evaluar la condicion de los ciudadanos al interior del
consejo directivo.

147. Al revisar lo acontecido con la decision sobre las faltas absolutas, se puede
apreciar que el Consejo Directivo sorprendid a los dos consejeros con esta
actuacion, pues con una valoracion meramente aritmética de las reuniones a las
gue no se asistio, se decidio aplicar una consecuencia desfavorable, como lo fue
la privacién de su derecho de votar, prescindiendo de un debido proceso, decisién
gue a todas luces es manifiestamente ilegal, dado que tal decisibn no se
encuentra dentro del marco de sus funciones.

148. A juicio de la Sala, en el caso de los literales mencionados en los dos
reglamentos, la valoracion de los elementos para que se configure la falta
absoluta, le compete al Consejo Directivo por tratarse de un asunto propio de
organizacion interna y por ser la dependencia que puede acreditar la asistencia de
los respectivos miembros a las sesiones; no obstante ello, no le compete
determinar o censurar el derecho fundamental del voto de ninguno de los
miembros de éste, dado que dicha facultad no se encuentra en la ley. Si la excusa
es injustificada en dichas ausencias, la Unica consecuencia es que se declara la
falta absoluta y en su reemplazo se habilita al suplente para asistir y gozar de
todos los derechos en garantia de la participacion del correspondiente sector.

149. Por el contrario, la norma estatutaria, el acto administrativo del Ministerio
del Medio Ambiente y el Decreto 1523 de 2003, sefialan que ante la
materializacion de la falta lo que procede es el llamamiento, por asi decirlo del
representante suplente y no, coartar el derecho de las comunidades negras y
etnias, que valga resaltar son objeto de especial protecciéon por la CADH, la
Constitucion y la ley y por ello, estan llamadas a participar en el proceso
eleccionario del director general de la Corporacion, decisidn que es de las mas
importantes al interior del ente medioambiental.

150. Asimismo, como la norma prevé que es la inasistencia “sin justa causa” la
gue genera la consecuencia de la falta absoluta, es necesario que se surta un
procedimiento breve y sumario en el que se le corra traslado al miembro
respectivo de la solicitud o la constancia de la falla respectiva a las reuniones
establecidas en los reglamentos, de forma que el implicado pueda aportar en el
término que establezca el Consejo Directivo, las pruebas que considere pueden
justificar sus ausencias.

151. Coincide la Sala con el Ministerio Publico, en que mientras se decide la

configuracion de la falta absoluta, se debe suspender cualquier procedimiento
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decisorio de la entidad, con el fin de garantizar la participacion efectiva del
estamento que se encuentra implicado, de tal modo que una vez sea adoptada la
decisién de si se configura o no la respectiva falta absoluta, sea claro si continla
participando el titular o el suplente segun el caso.

152. De esta forma, solamente después de que el implicado ha tenido la
oportunidad de conocer que se va a iniciar un procedimiento de declaratoria de
falta absoluta, debe presentar las pruebas que dan cuenta de la justificacion de la
inasistencia, para que el cuerpo colegiado valore las mismas para determinar la
configuracion o no de la causal que lo excluye del 6érgano rector. Ello sucede al
interior del Consejo Directivo con el quérum y la mayoria dispuesta en sus
estatutos para la adopcién de decisiones ordinarias, de tal manera, que podra
establecer si declara la falta absoluta y en el caso de aprobarlo, proceder a
informar al suplente para que siga actuando por el tiempo restante.

153. Por lo tanto, dado que las solicitudes de falta absoluta fueron recibidas el 23
de octubre de 2019, se debi6 correr traslado de las mismas junto con el informe de
la secretaria de las sesiones a las que no se habia asistido a cada uno de los
representantes implicados, disponiendo de un término breve y sumario para que
presentara sus descargos y pruebas, suspendiendo el proceso de eleccién hasta
tanto el Consejo Directivo determinara la procedencia de declaratoria o no de las
respectivas faltas absolutas y, en consecuencia, se estableciera el suplente, con
qguién debia continuar la participacibn en el cuerpo colegiado; esto es, la
comunidad que se representa a través de su vocero principal o el suplente segun
el caso.

154. En el caso de autos, en el acta se aprecia que se escucho a quienes se les
podria declarar la falta absoluta; no obstante, el Consejo Directivo, sin ninguan
fundamento legal, decidio privarlos del derecho al voto, es decir les cercend su
derecho politico a elegir, aplicando una sancion, la cual se trata de una
consecuencia desfavorable que limita sus derechos y los de las comunidades que
representan, consecuencia que no se encuentra prevista en ninguna norma, con lo
gue también cercend el derecho al debido proceso y afecté el quérum decisorio,
como se explicara mas adelante.

155. Con los antecedentes antes mencionados, es claro para la Sala que el
Consejo Directivo de CORPOCESAR, no tenia ningun fundamento legal para
privar del derecho al voto a los sefiores José Tomas Marquez Fragozo y Pedro
Daza Caceres, quienes ademas representan a las minorias étnicas en el
corporado. Al revisar la Resolucion 128 de 2000 y Decreto 1535 de 2003 en sus
articulos 9 y 10 normas reproducidas en el Decreto Reglamentario 1076 de 2015,
no se advierte que se encuentre tipificada la consecuencia desfavorable de
quitarle el derecho al voto a un miembro del Consejo Directivo, como medida
transitoria mientras se decide lo concerniente a la declaratoria de la falta absoluta,
determinacién que no solo limitd los derechos de los miembros del consejo, sino
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de las comunidades que representan en detrimento de su prerrogativa de
participar en la eleccion del director.

156. Por manera que, al resultar ilegal la decisiébn adoptada al interior del
Consejo Directivo de CORPOCESAR, emana claro que el quorum seguia siendo
de 13 y no de 11 miembros, como errbneamente lo precisé el presidente del
corporado, la parte demandada y la agente del ministerio publico en sus alegatos
de conclusion y concepto, respectivamente.

2.6.2. Andlisis de la forma en que se resolvieron las recusaciones

157. Advierte la Sala, que los estatutos de la Corporacién Autbnoma del Cesar —
CORPOCESAR se encuentran contenidos en la Resolucion No. 1308 de 2005, en
la que no se determind de forma expresa, lo concerniente al tramite de los
impedimentos y las recusaciones, por lo que de acuerdo con lo previsto en el
articulo 2 de la Ley 1437 de 2011, se debe proceder a dar aplicacion del
procedimiento establecido en el articulo 12 idem.

158. Al tener claras las reglas procedimentales que rigen el presente tramite de
decision de las recusaciones, se analizaran las presentadas, a continuacion:

Fecha

Recusante

Recusado

Causal

24 de octubre de
20194

Gerardo Zuleta

Sergio Rafael Araujo
Castro, representante
del Presidente de la
Republica

Solicita suspension del
proceso porgue no se
ha decidido recusacion

Viannys Inés Guerra
Rodriguez,
representante
organizaciones sin
animo de lucro vy
ONG’'S

Solicita suspension del
proceso porgue no se
ha decidido recusacion

Didier Uran
representante
organizaciones sin
animo de lucro vy
ONG'S

Torres,

Solicita suspension del
proceso porque no se
ha decidido recusacion

23 de octubre de 2019
9:05 am*®

Gonzalo Raul Gémez

Soto

Sergio Rafael Araujo
Castro, representante
del Presidente de la
Republica

Conflicto de interés —
articulo 11 numerales
1y 8 de la Ley 1437
de 2011 porque se
viene suscitando una
situacion irregular en
relacion a que el sefior
Araujo viene
prejuzgando a través
de mensajes de texto

en comunicacion
directa con el
candidato Gomez
Soto, lo que se podria
llamar que esta
44 Folios 80 — 81 del cuaderno No. 1
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vaticinando sobre la
suerte del sefor
Goémez.

23 de octubre de 2019
11:18 am*®

Gonzalo Raull Gémez
Soto

Conflicto de interés —
articulo 11 numerales
1y 8 de la Ley 1437
de 2011 porque el
candidato a director
general Julio Berdugo
Pacheco, en su
funcién de miembro
del comité para Ila
revision y evaluacién
de documentos, ayudo
a posicionar en el
cargo al Consejero.

Conflicto de interés —
articulo 11 numerales
1y 8 de la Ley 1437
de 2011 porque el
candidato a director
general Julio Berdugo
Pacheco, en su
funcion de miembro
del comité para Ila
revision y evaluacién
de documentos, ayudo6
a posicionar en el
cargo al Consejero

Conflicto de interés —
articulo 11 numerales
1y 8 de la Ley 1437
de 2011 porque el
candidato a director
general Julio Berdugo
Pacheco, en su
funcién de miembro
del comité para Ila
revision y evaluacién
de documentos, ayudo6
a posicionar en el
cargo al Consejero

24 de octubre de 2019
—8:44 a.m*’

Gonzalo Raul Gémez
Soto

Viannys Inés Guerra
Rodriguez,
representante
organizaciones sin
animo de lucro vy
ONG’S

Didier Uran Torres,
representante
organizaciones sin
animo de lucro vy
ONG’'S

Limber Redondo De
Armas — como
suplente

Patricia Diaz
Hamburger,
representante de

gremios productivos

Conflicto de interés —
articulo 11 numerales
1y 8 de la Ley 1437
de 2011 porque el
candidato a director
general Julio Berdugo
Pacheco, en su
funcibn de miembro
del comité para la
revision y evaluacion
de documentos, ayudo
a posicionar en el

cargo al Consejero.
Vulneraciéon del
articulo 126 de la

Constitucion Politica —
Ta me eliges yo te elijo
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Julio Cesar Lozano
Mejia, representante
de los gremios
productivos

Conflicto de interés —
articulo 11 numerales
1y 8 de la Ley 1437
de 2011 porque el
candidato a director
general Julio Berdugo
Pacheco, en su
funciébn de miembro
del comité para Ila
revision y evaluacion
de documentos, ayudo
a posicionar en el

cargo al Consejero.
Vulneraciéon del
articulo 126 de la

Constitucion Politica —
Ta me eliges yo te elijo

Jose Rafael Fernandez
y David de la Rosa
como representantes
suplentes

Conflicto de interés —
articulo 11 numerales
1y 8 de la Ley 1437
de 2011 porque el
candidato a director
general Julio Berdugo
Pacheco, en su
funcibn de miembro
del comité para Ila
revision y evaluacién
de documentos, ayudoé

a posicionar en el
cargo al Consejero.
Vulneracion del
articulo 126 de Ia

Constitucion Politica —
TU me eliges yo te elijo

24 de octubre de 2019
9:55 am*®

Gonzalo Rall Gémez
Soto

Pedro Antonio Daza
Céceres,
representante de
comunidades
indigenas

las

Conflicto de interés —
articulo 11 numerales
1y 8 de la Ley 1437
de 2011 porque los
candidatos a director
general Julio Berdugo
Pacheco y Oscar
Pinzén Joiro, en su
funcion de miembros
del comité para la
revision y evaluacion
de documentos,
ayudaron a posicionar
en e cargo al
Consejero.

Vulneracion del
articulo 126 de la
Constitucion Politica —
Ta me eliges yo te elijo

159. En el Acta No. 010 de 24 de octubre de 2019, el Consejo Directivo de
CORPOCESAR, en el numeral 3 denominado ESTUDIO Y RESOLUCION DE LAS
RECUSACIONES, se puede apreciar en los literales D, E, F, G, H que se dio
traslado a cada uno de los consejeros recusados, los cuales no aceptaron la
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recusacion®® y se retiraban del recinto cada vez que se iba a decidir su respectiva
situacion.

160. De acuerdo con los escritos de recusacion, de los 13 miembros que
asistieron a la sesion del 24 de octubre de 2019, fueron afectados por
recusaciones en total 6 consejeros y con limitaciébn del derecho al voto a los 2
representantes de las comunidades negras e indigenas, concurriendo en éste
altimo un impedimento, asi:

Nombre del Consejero Recusacién |
Si No |
1 Francisco Ovalle Angarita — Gobernador X

del Cesar
2 Sergio Araujo Castro — Representante X
del Presidente de la Republica
3 Fabian Mauricio Caicedo — Delegado del X
Ministro del Medio Ambiente y
Desarrollo Sostenible

4 Henry Ali Montes Montealegre — Alcalde
municipio de Aguachica

5 Maritza Pérez Ramirez — Alcalde
municipio de Chimichagua

6 Juan Francisco Villazon Tafur — Alcalde
municipio de Pueblo Bello

7 Oscar Guillermo Angulo Mejia —
Delegado del Alcalde del municipio de
Paso

8 Julio Cesar Lozano Mejia — X
representante del sector productivo
9 Patricia Diaz Hamburger — X
Representante del sector productivo
10 | Didier Uran Torres — Representante X
ONG'S
11 | Vianny Inés Guerra Rodriguez — X
Representante de las ONG'S
12 | Pedro Daza Céceres — Representante X
de las comunidades indigenas
13 | José Tomas Marquez Fragozo — X
Representante de las comunidades
indigenas*

*Pero se le limité su derecho de participacion.

x| X| X| X

161. A suvez, las recusaciones se decidieron de la siguiente forma:

I) Recusacion contra la Consejera Patricia Diaz Hamburger — representante del
sector productivo. Se neg6 por improcedente, esto es por no estar tipificada como
causal de recusacién y votaron asi:

No. Calidad del miembro en la que actua Sentido del Recusado
voto
1. Presidente Niega No
2. Delegado del Ministro del Medio Ambiente y Niega No
Desarrollo Sostenible
3. Representante del Presidente de la Republica Niega Si

49 Folios 43 a 47 del cuaderno No. 1.
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4 Alcalde de Aguachica Niega No
5 Alcalde de Chimichagua Niega No
6. Alcalde de Pueblo Bello Niega No
7. Delegado del alcalde de El Paso Niega No
8 Representante ONG'S Niega Si
9. Representante ONG'S Niega Si
10. | Julio Cesar Lozano — representante sector productivo Se abstiene Si

Total 9 Niegay 1 Se niega la

abstencion recusacion

162. El quorum deliberatorio® es de la mitad mas uno de los miembros del
consejo directivo, esto es 7, dado que su base de calculo es sobre los 13
ciudadanos que lo conforman.

163. En razoén de ello, en este caso asistieron 10 consejeros, de los cuales 4
estaban recusados y 3 de éstos lo fueron por la misma circunstancia de la sefiora
Diaz Hamburger. De ello se concluye que no existia quorum deliberatorio, al
guedar habilitados tan solo 6 miembros de los 13 que componen el consejo
directivo, y, por ello, tampoco puede existir decision valida respecto de la
consejera Patricia Diaz Hamburger, toda vez que la resolucién del asunto depende
de la existencia del minimo deliberativo.

II) Recusacion contra el sefior Julio Cesar Lozano Mejia — representante sector
productivo. Se nego la recusacion, con la siguiente votacion:

No. Calidad del miembro en la que actta Sentido del Recusado
voto
1. Presidente Niega No
2. Delegado del Ministro del Medio Ambiente y Desarrollo Niega No
Sostenible
3. Representante del Presidente de la Replblica Niega Si
4, Alcalde de Aguachica Niega No
5, Alcalde de Chimichagua Niega No
6. Alcalde de Pueblo Bello Niega No
7. Delegado del alcalde de El Paso Niega No
8. Representante ONG'S Niega Si
9. Representante ONG'S Niega Si
10. | Patricia Diaz Hamburger — representante sector | Se abstiene Si
productivo
Total 9 Niegay 1 Se niega la
abstencion recusacion

164. Al igual que en el caso anterior, asistieron 10 consejeros, de los cuales 4
estaban recusados y 3 lo fueron por la misma circunstancia del sefior Lozano
Mejia y, frente a la sefiora Diaz Hamburger, no se podia predicar que se habia
resuelto su situaciéon de recusada, dado que la misma no se adopté en forma
legal.

165. Siendo asi las cosas, no existia quorum deliberatorio al quedar habilitados
tan solo 6 miembros de los 13 que componen el consejo directivo y por ello,

50 Articulo 41 de los estatutos de CORPOCESAR: EIl Consejo Directivo podra deliberar validamente con la mitad mas uno
de sus miembros.
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tampoco puede existir decision valida respecto del consejero Julio Cesar Lozano
Mejia.

lll) Recusacion contra el sefior Pedro Daza Céaceres — representante de las
comunidades indigenas. Se neg0 la recusacion con la siguiente votacion:

No. Calidad del miembro en la que actda Sentido del voto Recusado
1. Presidente Niega No
2. Delegado del Ministro del Medio Ambiente y Niega No
Desarrollo Sostenible
3. Representante del Presidente de la Republica Niega Si
4. Alcalde de Aguachica Niega No
5. Alcalde de Chimichagua Niega No
6. Alcalde de Pueblo Bello Niega No
7. Delegado del alcalde de El Paso Niega No
8. Representante ONG'S Niega Si
9. Representante ONG'S Niega Si
10. | Representante de sector productivo — Julio Cesar Niega Si
Lozano Mejia
11. | Patricia Diaz Hamburger — representante sector Niega Si
productivo
Total 11 Niega Se niega la
recusacion

166. En este tramite, asistieron 11 consejeros, de los cuales 5 estaban
recusados y 4 lo fueron por la misma circunstancia del sefior Daza Caceres y
frente a los sefiores Diaz Hamburger y Lozano Mejia, de quienes no se podia
predicar que se habia resuelto su situacién de recusados, dado que la misma no
se adopto en forma legal.

167. Siendo asi las cosas, no existia quorum deliberatorio al quedar habilitados
tan solo 6 miembros de los 13 que componen el consejo directivo y por ello,
tampoco puede existir decision valida respecto del consejero Julio Cesar Lozano
Mejia.

IV) Recusacion contra la sefiora Vianny Inés Guerra Rodriguez — representante
de las organizaciones sin animo de lucro ONG’S. Se nego la recusacién con la
siguiente votacion:

No. Calidad del miembro en la que actta Sentido del Recusado
voto
1. Presidente Niega No
2. Delegado del Ministro del Medio Ambiente vy Niega No
Desarrollo Sostenible

3. Representante del Presidente de la Republica Niega Si

4. Alcalde de Aguachica Niega No

5. Alcalde de Chimichagua Niega No

6. Alcalde de Pueblo Bello Niega No

7. Delegado del alcalde de El Paso Niega No

8. Didier Urdn Torres - Representante ONG'S Se abstiene Si

9. Representante de sector productivo Niega Si

10. | Representante sector productivo Niega Si

Total 9 Niegay 1 Se niega la

abstencion recusacion
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168. En este tramite, asistieron 10 consejeros, de los cuales 4 estaban
recusados y 3 lo fueron por la misma circunstancia de la sefiora Guerra Rodriguez
y frente a los sefiores Diaz Hamburger y Lozano Mejia, no se podia predicar que
se habia resuelto su situacién de recusados, dado que la misma no se adoptd en
forma legal.

169. Siendo asi las cosas, no existia quorum deliberatorio al quedar habilitados
tan solo 6 miembros de los 13 que componen el consejo directivo y por ello,
tampoco puede existir decision valida respecto de la consejera Vianny Inés Guerra
Rodriguez.

V) Recusacion contra el sefior Didier Urdn Torres — representante de las
organizaciones sin animo de lucro ONG’S. Se negé la recusacion con la siguiente
votacion:

No. Calidad del miembro en la que actda Sentido del Recusado
voto
1. Presidente Niega No
2. Delegado del Ministro del Medio Ambiente vy Niega No
Desarrollo Sostenible
3. Representante del Presidente de la Republica Niega Si
4, Alcalde de Aguachica Niega No
5, Alcalde de Chimichagua Niega No
6. Alcalde de Pueblo Bello Niega No
7. Delegado del alcalde de El Paso Niega No
8. Vianny Inés Guerra Rodriguez - Representante Se abstiene Si
ONG'S
9. Representante de sector productivo Niega Si
10. | Representante sector productivo Niega Si
Total 9 Niegay 1 Se niega la
abstencion recusacion

170. En este tramite, asistieron 10 consejeros, de los cuales 4 estaban
recusados y 3 lo fueron por la misma circunstancia del sefior Didier Uran Torres y
frente a los sefiores Diaz Hamburger, Vianny Guerra Rodriguez y Lozano Mejia,
no se podia predicar que se habia resuelto su situacion de recusados, dado que la
misma no se adopt6 en forma legal.

171. Siendo asi las cosas, no existia quorum deliberatorio al quedar habilitados
tan solo 6 miembros de los 13 que componen el consejo directivo y por ello,
tampoco puede existir decision valida respecto del consejero Uran Torres.

VI) Recusacion contra el sefior Sergio Rafael Aratjo Castro — representante del
Presidente de la Republica. Se nego la recusacion con la siguiente votacion:

No. Calidad del miembro en la que actua Sentido del Recusado
voto
1. Presidente Niega No
2. Delegado del Ministro del Medio Ambiente y Niega No
Desarrollo Sostenible
3. Alcalde de Aguachica Niega No
4. Alcalde de Chimichagua Niega No
5. Alcalde de Pueblo Bello Niega No
40
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6 Delegado del alcalde de El Paso Niega No
7. Representante ONG'S Niega Si
8. Representante ONG'S Niega Si
9. Representante de sector productivo Niega Si
10. | Representante de sector productivo Niega Si
Total 10 Niega Se niega la
recusacion

172. En este trAmite, asistieron 10 consejeros, de los que a 4 no se les podia
predicar que se habia resuelto su situacion de recusados, dado que la misma no
se adopté en forma legal.

173. Siendo asi las cosas, no existia quorum deliberatorio al quedar habilitados
tan solo 6 miembros de los 13 que componen el consejo directivo y por ello,
tampoco puede existir decision valida respecto del consejero Aradjo Castro.

174. De lo anterior, se puede apreciar que en la decision de la recusacion de
cada uno de los seis miembros, votaron sus compafieros que a su turno se
encontraban recusados, lo cual afecta el principio de imparcialidad como lo indico
la Sala cuando decidio el recurso de reposicion contra la determinacion de
decretar la suspension provisional del acto electoral demandado; sin embargo, la
sola comision de esta irregularidad no es suficiente para decidir la nulidad del acto
electoral, pues ya se ha sefialado por esta Corporaciéon® que ella debe tener una
incidencia de tal magnitud que afecte de forma directa el sentido de la decision. En
el caso de autos se debe estudiar el quérum deliberatorio y el decisorio, con el fin
de establecer si este se vi6 afectado.

2.6.3. Analisis del quorum requerido para que el Consejo directivo de
CORPOCESAR pueda deliberar y decidir

175. La Resolucion 1308 de 2005 del Ministerio de Ambiente, Vivienda y
Desarrollo Territorial, que contiene los estatutos de CORPOCESAR, sobre la
conformacién del Consejo directivo prevé lo siguiente:

“ARTICULO 23. Integracién del Consejo Directivo. El Consejo Directivo de la
Corporacion Autonoma Regional del Cesar estara integrado por:

a. El Gobernador del Departamento del Cesar o su delegado, quien lo presidira.

b. Un (1) representante del Presidente de la Republica.

c. Un (1) representante del Ministro de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial.
d. Cuatro (4) alcaldes de los municipios de la jurisdiccion de la Corporacion,
elegidos por la Asamblea Corporativa para periodos de un (1) afio por el sistema
de cuociente electoral, de manera que queden representadas las diferentes
subregiones de la jurisdiccién de la Corporacion.

e. Dos (2) representantes del sector privado, elegidos por la Asamblea Corporativa
para periodos de tres (3) afios.

51 Consejo de Estado, Seccidén Quinta. Sentencia de 23 de marzo de 2017. Radicado: 25000-23-41-000-2016-00219-01.
M.P.: Rocio Araujo Ofate. Consejo de Estado, Seccién Quinta. Sentencia de 27 de enero de 2011. Expediente No.11001-
03-28-000-2010-00015-00. M.P.: Filemén Jiménez Ochoa. Consejo de Estado, Seccién Quinta, sentencia de 25 de
septiembre de 2015, Radicacién N° .11001-03-28-000-2014-00132-00 M.P: Alberto Yepes Barreiro. Consejo de Estado,
Seccion Quinta, sentencia del 27 de octubre de 2016, Radicado No. 52001-23-33-000-2016-00115-01. M.P: Carlos Enrique
Moreno Rubio.
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f. Dos (2) representantes de las entidades sin &nimo de lucro, que tengan su
domicilio en el area de jurisdiccion de CORPOCESAR y cuyo objeto principal sea
la proteccion del medio ambiente y los recursos naturales renovables, para
periodos de tres (3) afios.

g. Un (1) representante de las comunidades indigenas o etnias tradicionalmente
asentadas en el territorio de jurisdiccion de la Corporacion, elegido por ellas
mismas, para periodos de tres (3) afios.

h. Un (1) representante de las comunidades negras®.

PARAGRAFO 1. Los Alcaldes que conforman el Consejo Directivo podran delegar
su participacion en las reuniones, en un empleado publico del nivel directivo o
asesor de la respectiva entidad.

PARAGRAFO 2. Salvo el caso de los Alcaldes, el periodo de los miembros que
resultan de procesos de eleccion, coincidird con el del Director General de la
Corporacion, conforme lo dispone el articulo 8 del Decreto 2555 de 1997 o la
norma que lo modifique”

176. Con respecto al quorum, la misma normativa sefiala:

ARTICULO 41.- Quérum.- El Consejo Directivo podra deliberar validamente con la
mitad mas uno de sus miembros.

Paragrafo. No cabe recurso contra las decisiones del Consejo Directivo.

ARTICULO 42. Decisiones y mayorias. Las decisiones del Consejo Directivo se
adoptaran con el voto de la mitad mas uno de los asistentes, siempre que haya
quérum para deliberar.

La eleccion del Director General requerira el voto favorable de la mayoria absoluta
de los integrantes del Consejo Directivo, entendida esta como la mitad mas uno de
sus miembros. La remocion requerira el voto unanime de las dos terceras partes
de los miembros del Consejo Directivo, y por las causales que establezca la ley.

177. Como puede observarse de los articulos citados de los estatutos vigentes
de CORPOCESAR, el Consejo Directivo de la Corporacion Autdbnoma esta
conformado por 13 personas; para deliberar requiere la mitad mas uno de sus
integrantes y como se trata de seres humanos no podemos hablar de cifras
fraccionadas, esto es seis punto cinco (6.5), de forma que “mas de la mitad” ha de
entenderse simplemente como el entero superior a la mitad. Para el caso
equivaldria a la presencia de siete (7) integrantes, como ha sido reiterado por la
jurisprudencia de la Corte Constitucional®® en sentencias de control abstracto de

52 No esta en la resolucion pero es obligacion de acuerdo con el articulo 56 de la Ley 70 de 1993.

53 Corte Constitucional. Sentencia C - 784 de 2014. “41. En la jurisprudencia de la Corte, en el derecho comparado, en la
doctrina y en la practica parlamentaria, cuando se tiene en cuenta el caso de las asambleas impares, se concibe la mayoria
absoluta o bien como cualquier nimero entero superior a la mitad de los integrantes,2% o bien como méas de la mitad de los
integrantes,!! o bien como la mayoria de los integrantes de una célula.22 Si la Corporacion esta integrada por un nimero
par -y tiene 102 miembros-, la mayoria absoluta es 52 0 mas; si la conforma un niimero impar —y tiene 105 miembros- la
mayoria absoluta es 53 o mas. En ambos casos, los resultados responden exactamente a cualquiera de las definiciones
antes mencionadas. No es necesario variar la definicion, segin si el cuerpo esta constituido por un ndmero par o impar.
Cuando se observa la jurisprudencia constitucional, es ademas la que se ha acogido para determinar concretamente la
mayoria absoluta en las Comisiones Primeras de Senado y Camara de Representantes.

42. En efecto, en la jurisprudencia de la Corte Constitucional, la mayoria absoluta de la Comision Primera de Senado es de
10 votos (de 19 integrantes), y la de la Comision Primera de Camara es de 18 votos (de 35 integrantes). En sentencia C-
551 de 2003, al revisar una Ley de referendo que requeria aprobacion por mayoria absoluta (CP art 378), la Corte encontrd
que una norma se habia aprobado con 10 votos en la Comision Primera de Senado, y que otra se habia aprobado con 18
votos en Comision Primera de la Camara. En ese contexto, ambas células tenian el mismo nimero de integrantes que hoy
tienen (19 y 35 respectivamente).2! La Corte dijo entonces que en ambos casos se habia reunido la mayoria absoluta: “la
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constitucionalidad, que al tenor del articulo 243 de la Carta tienen un caracter
obligatorio para todos los operadores juridicos.

178. En la recopilacion teorica se precisé que el quérum debe estar contenido en
una norma de caracter general, de ahi que se predique su caracter objetivo. En
este caso, fue definido en los estatutos de la Corporacién y no se puede cambiar
por la voluntad de los miembros del Consejo Directivo. De ahi, que no sean de
recibo las interpretaciones planteadas por el apoderado del demandado ni las de
la delegada del Ministerio Publico, pues en los dos casos, se deja la consideracion
del quérum a aspectos subjetivos, como se entrard a analizar.

179. En la interpretacion del apoderado del demandado, se indicé que el quérum
deliberatorio y decisorio del Consejo Directivo de CORPOCESAR, se modificd
dado que dos personas fueron privadas del derecho al voto; por lo tanto, el
computo para la adopcion de decisiones ya no se deberia hacer sobre 13 que
fueron los asistentes, sino sobre 11. Aceptar la anterior postura, significaria avalar
el proceder irregular de la entidad, de limitar la participacion de dos de sus
miembros, sin ningdn sustento legal y sin competencia, lo cual daria pie para que
se adopten decisiones que no encuentran un sustento legal y que van en
detrimento del principio democratico de representacion de los distintos estamentos
gue componen este organo colegiado en las corporaciones autdnomas regionales.

180. Tampoco comparte la Sala, la nueva posicion adoptada por el ministerio
publico, respecto del quérum decisorio y mayorias. Se presenta consenso en que
el quorum deliberatorio es de 7 miembros porque son 13 los integrantes del
consejo directivo de acuerdo con el articulo 23 de los estatutos. Sin embargo, el
guérum decisorio no significa solamente la presencia en la sesion, sino gue como
se indicé en el numeral 2.5. de este proveido, este supone la capacidad para
estudiar la agenda del dia, manifestar su voluntad y resolver validamente sobre
cualquier asunto sometido a su estudio, decision que al ser objeto de deliberacion
por las mayorias referidas, puede ser adoptada por las maximas decisorias que
brindan la seguridad de que las determinaciones se toman con un ndmero
razonable de quienes integran el cuerpo colegiado. De la misma forma, se indico
gue la existencia de un impedimento o una recusacion, no tiene la virtualidad de
variar o alterar el quérum, sino que implica que a quien le sea aceptada tal
circunstancia, no puede participar en la respectiva actuacion, esto es, la
deliberacion y la decision.

181. En consecuencia, de acuerdo con el articulo 42 de los estatutos, las
decisiones se adoptan con la mitad mas uno de los asistentes, por lo tanto, como
en la sesion del 24 de octubre de 2019, asistieron 13 miembros, se podrian
adoptar decisiones solamente si 7 tenian |la facultad de manifestar su voluntad

Comision | del Senado esté integrada por 19 miembros, por lo que 10 senadores conforman mayoria; [...] La Comision |
de [l]a [C]amara estéa integrada por 35 miembros, por lo que 18 representantes forman mayoria”.24 Una decision similar se
tomé en sentencia C-187 de 2006.5% En sentencia C-490 de 2011, al revisar un proyecto de ley estatutaria, dijo la Corte: “la
Comision Primera del Senado esta conformada por 19 parlamentarios, por lo que la mayoria absoluta es de 10 senadores”,
y “la Comision Primera de la Camara de Representantes estd compuesta por 35 miembros, la mayoria absoluta es de 18
parlamentarios” £
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y _resolver validamente, a su turno, la mayoria se fija sobre el niumero de
asistentes, no se deben excluir quienes tienen una situacion de impedimento o
recusacion, pues ello supone que la decisién se deja en la minoria, por ello no es
de recibo la tesis del Ministerio Publico, cuando establece que la mayoria en el
caso de autos es de 4 votos.

182. Por lo tanto, la situacion de los miembros del Consejo Directivo para decidir
las recusaciones presentadas fue la siguiente:

Nombre del Consejero Recusacién Sin
Si No derecho
avoto

1 | Francisco Ovalle Angarita — Gobernador X
del Cesar
2 | Sergio Araljo Castro — Representante X
del Presidente de la Republica
3 | Fabian Mauricio Caicedo — Delegado del X
Ministro del Medio Ambiente vy
Desarrollo Sostenible

4 | Henry Ali Montes Montealegre — Alcalde X
municipio de Aguachica
5 | Maritza Pérez Ramirez - Alcalde X
municipio de Chimichagua
6 | Juan Francisco Villazén Tafur — Alcalde X
municipio de Pueblo Bello
7 | Oscar Guillermo Angulo Mejia — X
Delegado del Alcalde del municipio de
Paso

8 | Julio Cesar Lozano Mejia — X
representante del sector productivo
9 | Patricia Diaz Hamburger - X
Representante del sector productivo
10 | Didier Uran Torres — Representante X
ONG’'S
11 | Vianny Inés Guerra Rodriguez - X
Representante de las ONG'S
12 | Pedro Daza Céaceres — Representante X X
de las comunidades indigenas
13 | José Tomas Maéarquez Fragozo -— X
Representante de las comunidades
indigenas

183. Del anterior cuadro se extrae lo siguiente: a la sesion del 24 de octubre de
2019, asistieron los 13 miembros que componen el Consejo Directivo; sin embargo
6 miembros fueron recusados, y a dos se les solicito que se les declarara la falta
absoluta, no obstante en un miembro — el sefior Pedro Daza Caceres —
representante de las comunidades indigenas, concurria una recusacion y la
peticién de vacancia por falta absoluta.

184. Contra el consejero José Tomas Marquez Fragozo, solamente se presentd
la solicitud de falta absoluta y la respuesta del Consejo Directivo a tal peticidn, fue
privarlo del derecho al voto, por lo tanto, este miembro nunca tuvo la posibilidad de
manifestar su voluntad y resolver validamente el asunto puesto a consideracion,
de manera que aunque formalmente hizo parte del quérum deliberatorio, lo cierto
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es que al limitar sus derechos politicos no podia sefialarse validamente que
pudiera deliberar sobre el asunto, pues su asistencia corporal quedd plasmada en
las actas pero sin posibilidad de participacién real, lo que materialmente se
traduce en la ausencia del sector al que representa.

185. Por ende, al no existir quorum deliberatorio, no se podia conformar quérum
decisorio, ni mucho menos hacer mayoria. Con ello, se presenté no sélo una
irregularidad en la composicion del minimo requerido para deliberar, pues si
estaban en causal de falta absoluta debieron ser reemplazados por los suplentes
no solo para que lo conformaran, sino también para completar el minimo requerido
para el decisorio. Con ello, se descarta la interpretaciéon absolutamente
inaceptable de la parte demandada relativa a la composicion subjetiva del quorum.

186. De otro lado, la actuacion del tramite de las recusaciones, realizada por el
Consejo Directivo de CORPOCESAR en la sesion del 24 de octubre de 2019, no
corresponde al procedimiento previsto en el articulo 12 de la Ley 1437 de 2011 y
hace inane el sentido de las peticiones de separacion de los consejeros, como
también quebranta el principio de imparcialidad. Lo anterior, por cuanto lo que
establece el articulo mencionado, es que se suspenda la sesion, se corra traslado
a él o los recusados, para poder entonces decidir si haya o no quérum y de no
haberlo enviarlo a la Procuraduria General de la Nacion, en caso de que se
descomplete el mismo.

187. En el caso particular, los miembros recusados debian abstenerse de
participar en las decisiones de las recusaciones y solo podian proceder a ejercitar
sus competencias cuando la decision de su recusacion fuera resuelta, no
resultando legalmente admisible que el recusado participara de la decision de
recusacion de su compafiero, estando recusado y sin que previamente se le
hubiese resuelto tal solicitud, propuesta en su contra por cuanto el inciso 4 del
articulo 12 de la Ley 1437 de 2011 sefala que “a actuacion administrativa se
suspendera desde la manifestacion del impedimento o desde la presentacién de la
recusacion, hasta cuando se decida”’. Por lo que, se reitera® ningln recusado
puede actuar sin que antes se resolviera su propia recusacion.

188. En el caso concreto, la anterior irregularidad tiene incidencia en la decision
final y afecté el quérum por cuanto solamente podian adoptar decisiones
validamente los siguientes miembros:

1 | Francisco Ovalle Angarita, Gobernador del Cesar y Presidente del Consejo

2 | Fabidn Mauricio Caicedo Carrascal, Delegado del Ministro de Ambiente y Desarrollo
Sostenible

3 | Maritza Pérez Ramirez, Alcaldesa del municipio de Chimichagua

4 | Oscar Guillermo Angulo Mejia, Delegado del Alcalde del Municipio de El Paso

5 | Juan Francisco Villazon Tafur, Alcalde municipio de Pueblo Bello

54 Consejo de Estado — Seccion Quinta. Exp. 2015-0054-00, Sentencia de 04 de agosto de 2016. M.P. Carlos Enrique
Moreno Rubio. Consejo de Estado — Seccion Quinta. Exp. 11001-03-28-000-2016-0008-00, Fallo de 26 de junio de 2016,
M.P. Alberto Yepes Barreiro. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta, Auto de 9 de
marzo de 2017 Rad 2017-0007-00. M.P. Lucy Jeannette Bermudez (E). Consejo de Estado, Seccion Quinta, Rad. No. 2016-
00088-00, C.P. Rocio Araujo Ofiate.
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| 6 | Henry Ali Montes Montealegre, Alcalde municipio de Aguachica |

189. De la anterior tabla, se evidencia que no se tenia el quérum decisorio y por
tanto la mayoria prevista en los articulos 42 y 43 de los Estatutos de
CORPOCESAR, motivo por el cual se ha debido suspender el procedimiento y
primero resolver las solicitudes de vacancia absoluta para determinar si quien
continuaba actuando era el miembro principal o el suplente de cada uno de los
representantes cuestionado. Posteriormente, determinar cuantos de los
consejeros fueron recusados, con el fin de establecer si se afectaba el quérum
decisorio y las mayorias y, por ello, se debia enviar el trdmite a la Procuraduria
General de la Nacion, al tenor del articulo 12 inciso 1 de la Ley 1437 de 2011,
debido a que las Corporaciones Autbnomas Regionales no hacen parte de ningun
sector administrativo. La anterior conclusion hace parte de la linea jurisprudencial
de la Seccién Quinta® que no ha tenido ninguna postura divergente.

190. De lo anterior se deriva que, como seis miembros del Consejo Directivo
estaban recusados y uno fue privado del derecho al voto, lo cual le impedia
adoptar decisiones, la resolucion de las recusaciones solo cont6 con el voto de un
numero de miembros habilitados inferior al establecido en los Estatutos, el cual es
de seis de los asistentes, por lo tanto, no queda dudas que se afecto el quérum
decisorio, razon por la cual el cargo prospera.

2.6.4. Requisito de experiencia en medio ambiente y recursos naturales no
renovables

191. El segundo cargo de la demanda, se fundamenta en la violacion de las
normas superiores, porque a juicio del actor el sefior Jhon Valle Cuello no cumple
con el requisito de un afio de experiencia en actividades relacionadas con el medio
ambiente y los recursos nhaturales, dado que ninguna de las funciones que
relacion6 en su hoja de vida, era de dedicacion exclusiva, ni sobresalia sobre
cualquier otra, como para considerarla principal. Por lo anterior, se vulnero el
articulo 48 literal c) del Acuerdo 001 de 2005 y el Decreto 1076 de 2015.

192. Frente a este cargo, corresponde analizar el contenido de las certificaciones
aportadas a la luz de los parametros normativos aplicables al caso en concreto, a
efectos de definir si se cumplié con el requisito minimo de la experiencia en medio
ambiente y recursos naturales. En el expediente obra un cuadro que establece
gue el sefior John Valle Cuello acredité lo siguiente:

Entidad Cargo Fecha inicio Fecha Tipo Total tiempo

terminacion experiencia experiencia

CGR Gerente 6/02/2003 15/12/2004 General 1 afio 10
departamental meses

55 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta, Auto de 9 de marzo de 2017 Rad 2017-0007-
00. M.P. Lucy Jeannette BermlUdez (E). Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Secciéon Quinta,
Sentencia de 23 de junio de 2016 Rad 2016-0008-00. M.P. Alberto Yepes Barreiro. Consejo de Estado — Seccién Quinta.
Sentencia de 04 de agosto de 2016. C.P. Carlos Enrique Moreno Rubio. Radicacion 2015-0054-00. Consejo de Estado,
Seccion Quinta, Rad. No. 2016-00088-00, C.P. Rocio Araljo Ofiate.
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Alcaldia  de | Secretario de | 4/07/2006 17/10/2006 General 3 meses

Valledupar hacienda

Alcaldia  de | Jefe oficina | 2/12/2010 31/12/2011 Ambiental 1 afio y 29

Valledupar de planeacion dias
municipal

Alcaldia  de | Secretario de | 31/05/2013 21/02/2014 Ambiental 8 meses

Santa Marta planeacién

Municipio de | concejal 1/01/1990 31/12/1992 Ambiental 3 afos

Valledupar

193. En el informe de verificacion y cumplimiento de requisitos del proceso de
seleccion del director general de CORPOCESAR, del 9 de octubre de 2019, se
establece que “El Secretario General en su calidad de Secretario del Consejo Directivo,
puso a disposicion de la comision, el listado de inscritos publicado en la pagina web de la
Corporaciéon y las 38 hojas de vida debidamente foliadas correspondientes”. El
documento tiene una tabla que se titula “Resumen verificaciéon de requisitos para
director — periodo 2020 — 2023”, en donde en la casilla 29 se encuentra el sefior
John Valle Cuello con una anotacién que indica que “cumple”.

194. Igualmente, se entrego el informe final de verificacion de hojas de vida, del
18 de octubre de 2019 en el que se establecen las reclamaciones que se
aceptaron y las que no, respecto del informe anterior y se establecié un listado
definitivo de aspirantes que cumplen con los requisitos establecidos en el literal c)
del articulo 2.2.8.4.1.21 del Decreto 1076 de 2015, en una tabla con 25 personas,
encontrandose el sefior Valle Cuello en el renglén 20.

195. En la certificacion de la secretaria de talento humano de la alcaldia de

Valledupar, del cargo de jefe de la oficina asesora de planeacion se establece que
cumplié con las siguientes funciones:

| V. DESCRIPCION DE FUNCIONES ESENCIALES i

1. Asesorar al Alcalde y Secretarios de Despacho en la formulacion, desarrollo y
ejecucion de las poiiticas, planes y programas en materia de F‘]ane_acu?n.
Estratificacion, Control Urbano, Estadisticas, Sisbenizacion, Asistencia Técnica
Agropecuaria y Ambiental y.Banco de Proyectos, para el desfa!'r:_:llo en el orden
econdmico, social, urbano, rural y administrativo para el municipio.

2. Asesorar al Alcalde en los procesos de planeaciéon en el territorio rpunlclpal, a
la Administracion Central Municipal y las distintas dependencias que la
conforrnan, de acuerdo con las politicas y las disposiciones vigentes sub_re la
materia y vigilar el cumplimiento de las mismas por parte de los funcionarios a
cargo, para proyectar el desarrollo y los intereses del municipio.

irigir, implementar, organizar, supervisar y controlar las politicas

e Zor?rgftnai;mcggg:riagn é?reas de Plangacién. dirigir y ajustar et Plan de _Desarrolio
Territorial, Plan de Ordenamiento Territorial y Plan de Inversiones del
municipio. .

4. Planear, dirigir, coordinar y controlar la ejecucion de los procesos relacigr}ados
con el disefic, preparacién y formulacion del Plan de Desarrolio Municipal y
ajustes al Plan de Ordenamiento Territorial y presentarios ante el Sedfor
Alcalde y demas instancias a que haya lugar.

5. Dirigir y controlar la coordinacién con Ios_profesionales espe_ac_ia_!izados en
materia de planeacion y los problemas relacionados con el Municipio.

6. Determinar los requerimientos en materia de equipamento _urbano de
conformidad a las caracteristicas geoecondmicas c_:le localizacion de las
mayores densidades poblacionales arrojada por el Sistema de Seleccién de

4 Beneficiarios (SISBEN).
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7. Investigar y determinar los parametros demograficos del municipio y analizar el
impacto de las politicas nacionales, departamentales y regionales en materia
de vivienda, medic ambiente, estratificacion, control urbano, sisbenizacion y
asistencia técnica

8. Elaborar en coordinacién con el Despacho y la Secretaria de Hacienda, de
acuerdo a los lineamientos del Sefor Alcalde, Consejo de Gobiemo y a las
prioridades sefaladas en el Plan de Desarrollo, el Plan Plurianual de
Inversiones correspondientes a la respectiva vigencia fiscal.

8. Dirigir y coordinar las acciones juridicas que deban adoptarse para el
desarrollc de programas y procedimientos a los contraventores de Conirol
Urbano, a fin de obtener el logro de los cbjetivos y metas propuestas en el area
de desempenfo.

10. Dirigir, coordinar y controlar los procesos de asistencia técnica agropecuaria y
ambiental, estratificacién, control urbano, banco de proyectos, sisben y
estadisticas, de acuerdo a los procedimientos establecidos, directrices y
lineamientos del superior inmediato.

11.Preparar los estudios técnicos necesarios para la elaboracion del Plan de
Ordenamiento Territorial y realizar los respectivos ajustes y revisiones acorde a
las funciones establecidas en la Ley.

12 Elaborar el Plan de Desarrollo de Infraestructura Fisica del municipio.
Concertar el Plan de Desarrolio con los planes departamentales, regionales y
nacionales.

13.Preparar, en coordinacién-con el Alcalde y la Secretaria de Hacienda, el
Proyecto de Presupuesto de Rentas y Gastos para el municipio.

14.Elaborar dirigir y mantener actualizado los reglamentos de zonificacion y
urbanismo y dirigir la actualizacién del estudio para la estratificacion
socioecondmica urbana y rural del municipio.

15. Asesorar en las gestiones de presentacién, promocion y gestion de proyectos
del municipio al Sistema Nacional de Coofinanciacién y proponer y promover
proyectos de cooperacion internacional para el municipio.

16.Realizar visitas de supervision para la evaluacién, control y seguimiento de los
proyectos gue se ejecuten en el municipio y rendir los informes pertinentes.

17.Asesorar y emitir conceptos sobre la viabilidad o pertinencia de las acciones en
materia de desarrollo econdémico, social, cultural, urbano, rural © administrativo
{n el municipio las respectivas dependencias.

18. Dirigir la correcta aplicacion de los procesos y procedimientos, organizar los
registros necesarios y elaborar los certificados relacionados con los registros y
situaciones, verificar el cumplimiento del Cédigo Urbanistico y establecer las
obligaciones que por dicho concepto deben cancelar los propietarios.

19, Reservar zonas para la proteccion del medio ambiente y de la ecologia e
indicar estadisticamente los inmuebles gue se encueniran en zZonas de alto
riesgo.

20.Presentar informes y estadisticas de la gestién en materia de Planeacion a la
Secretaria Financiera y Administrativa para el debido ejercicio del Control
Interno, a las distintas dependencias de la Administracion Central para
coadyuvar en los procesos relacionados, trimestraimente al Alcalde, al Concejo
Municipal, Contraloria y demas entes de control sobre las actividades
desarrolladas en el ejercicio de sus funciones, oportunamente, siempre que 1o
requieran.

21.Firmar la correspondencia oficial de caracter externo que deba efectuar la
municipio en relacién con las funciones de la dependencia.

22 _Coordinar, controlar y evaluar las actividades y labores del personal bajo su
inmediata responsabilidad de acuerdo a los procedimientos establecidos.

23. Dirigir la preparacion de los documentos prioritarios para la presentacion de los.
informes y presentar los informes sobre las actividades desarrolladas por la
dependencia, con la oportunidad y periodicidad requeridas.

24.Contribuir con el disefio e implementacién de un sistema de gestion de calidad,
aplicarla como herramienia de gestion sistematica y transparente, dirigir y
evaluar el desempefo en términos de calidad y satisfaccion social en la
prestacion de los servicics, enfocados. en la optimizacién, celeridad de los
procesaos y en las expectativas de los usuarios que se benefician de la
Administracion Central Municipal.

25.Ejercer las demas funciones asignadas por la autoridad competente, de
acuerdo con el nivel, la naturaleza del cargo, el area de desempefio, ¥y con la
profesion del titular del cargo.
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196. De las 25 funciones anteriomente descritas, encuentra la Sala que hay seis
gue corresponden a asuntos ambientales, son ellas la de los numerales 1, 3, 7, 10,
11y 19, las cuales se desarrollaron en un lapso temporal de 1 afio y 29 dias, por
lo tanto, con esta certificacion y teniendo en cuenta que esta corporacion ha
determinado que las funciones ambientales no deben ser exclusivas o de caracter
principal, se encuentra cumplido el requisito, de manera que el cargo no prospera.

2.7. Conclusiones

197. La decisién de eleccion de director general de CORPOCESAR fue realizada
el 24 de octubre de 2019, mediante Acuerdo 009 de la misma fecha, habiendo
decidido las recusaciones formuladas contra seis de sus miembros y sin
permitir la participacion efectiva de dos consejeros, lo cual afectd el quérum
decisorio, como consta en el acta No. 10 de la misma fecha, de manera que al
guedar demostrada la irregularidad alegada en la demanda, se debe decretar la
prosperidad del cargo relativa a la infraccion de norma superior, la cual tiene una
incidencia en la decision final del acto demandado puesto que el Consejo Directivo
debia previo a la eleccion, decidir sobre la vacancia absoluta de los dos
representantes cuestionados, para proceder a definir si se continuaban actuando
los principales o los suplentes y, posteriormente, analizar segun las recusaciones
presentadas si se afectaba quérum, para determinar si podian resolver en la
misma entidad o se debia remitir a la Procuraduria General de la Nacion.

198. En cuanto al incumplimiento del requisito de experiencia especifica en
asuntos ambientales, obra prueba que da cuenta del ejercicio de un afio y 29 dias
en un cargo en el que se adquirid la experiencia relacionada requerida en la
norma, por lo tanto, este cargo no prospera.

199. En conclusién, en este caso por cumplirse los requisitos de violacion de
norma superior con incicencia en la decision final, el acto debe ser declarado nulo.

Con fundamento en lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Quinta, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de la eleccion del sefior John Valle Cuello
como Director General de la Corporacion Auténoma Regional del Cesar
(CORPOCESAR), contenida en el acuerdo No. 009 de 2019 del Consejo Directivo
de la misma entidad, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Se advierte a las partes que contra la presente providencia no
procede recurso alguno.
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TERCERO: Notifiquese la presente decision de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 289 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

CUARTO: En firme esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ROCIO ARAUJO ONATE
Presidente

LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA
Magistrado

LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
Magistrada
Salvamento Parcial de voto

CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
Magistrado
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